Die Entwicklung der analytischen Religionsphilosophie hin zur analytischen Theologie

	1. 
Die sogenannte analytische Theologie entspringt der analytischen Religionsphilosophie. Es gibt keine klare formale oder inhaltliche Abgrenzung zwischen beiden Disziplinen, und häufig werden die Begriffe sogar synonym verwendet. Es spricht vieles dafür, die analytische Theologie als natürliche Weiterentwicklung der analytischen Religionsphilosophie anzusehen. Um diese Entwicklung zur analytischen Theologie hin zu verstehen, sowie die Anliegen, welche Vertreter der analytischen Theologie verfolgen, adäquat einordnen zu können, ist es daher notwendig, die Entwicklung der analytischen Religionsphilosophie nachzuzeichnen. Dies ist das Thema dieses Beitrags.

Philosophiehistorische Einordnungen und Darstellungen von Entwicklungslinien sind natürlich stets mit Vorsicht zu genießen. Die Welt ist meist zu komplex und verworren, als dass sie durch Einordnungen und Kategorisierungen vollständig abgebildet werden könnte. Somit geht mit den vorgeschlagenen Einordnungen eine gewisse Willkür einher. Trotzdem können sie eine wertvolle Orientierungshilfe leisten, indem sie Schneisen in ein Dickicht schlagen, das ansonsten kaum überschaubar wäre. Aus diesem Grunde werde ich die Entwicklung hin zur analytischen Theologie in fünf Abschnitte unterteilen:

Der erste Abschnitt umfasst die Zeit des Wiener Kreises und die Blütezeit des logischen Positivismus mit seinem Verifikationsprinzip als Kriterium sinnvoller Aussagen. Der zweite Abschnitt ist durch das langsame Absterben des Verifikationsprinzips gekennzeichnet sowie durch das parallel anwachsende – zuerst einmal primär sprachphilosophische – Interesse für die Eigenheiten religiöser Sprache. Der dritte Abschnitt beschäftigt sich vornehmlich mit epistemischen Fragen der Rechtfertigung religiösen Glaubens. Der vierte Abschnitt ist durch eine starke Proliferation der behandelten Themen charakterisiert; neben sprachphilosophischen und epistemischen Fragen werden nun zunehmend ontologische, ethische und genuin theologische Problemstellungen diskutiert. Eine Folge dieser Erweiterung des Themenhorizonts stellt die zunehmende Auseinandersetzung mit Themen der systematischen Theologie dar, da auch Fragen zur Trinität, Inkarnation oder Auferstehung mithilfe des zur Verfügung stehenden methodischen Repertoires angegangen werden. Daraus entwickelt sich schließlich die analytische Theologie als ein eigener theologischer Ansatz, wobei anzumerken ist, dass eine klare Abgrenzung zur analytischen Religionsphilosophie nicht gegeben ist.

Für ein adäquates Verständnis dieser Entwicklung erscheint es sinnvoll, neben einer zeitlich-historischen Rekonstruktion der analytischen Religionsphilosophie bzw. Theologie selbst auch einige zentrale Themenstellungen der analytischen Philosophie in einen größeren philosophischen Kontext einzubetten, der in die Frühphase der Aufklärungsphilosophie zurückreicht. Diese Bezugnahme soll aufzeigen, dass die analytische Religionsphilosophie keineswegs den intellektuellen Grillen einiger anglo-amerikanischer Philosophen entsprungen ist, sondern Antwortversuche auf Fragen bietet, die uns von einer philosophischen Tradition mitvererbt wurden, welche die westliche säkulare Welt tiefgreifend mitgeprägt hat.



2.
Zur Vorgeschichte: Der logische Positivismus

Im August 1929 veröffentlicht die als „Wiener Kreis“ bekannte Gruppe von Philosophen und Wissenschaftlern ein Manifest mit dem Titel „Wissenschaftliche Weltauffassung“. Diese zeichnet sich u. a. durch Folgendes aus:

„Sauberkeit und Klarheit werden angestrebt, dunkle Fernen und unergründliche Tiefen abgelehnt. In der Wissenschaft gibt es keine ‚Tiefen‘; überall ist Oberfläche [...]. Die wissenschaftliche Weltauffassung kennt keine unlösbaren Rätsel. Die Klärung der traditionellen philosophischen Probleme führt dazu, dass sie teils als Scheinprobleme entlarvt, teils in empirische Probleme umgewandelt und damit dem Urteil der Erfahrungswissenschaft unterstellt werden.“1

Die Stoßrichtung des Manifests ist klar. Philosophische Probleme fallen grundsätzlich in zwei Kategorien: Entweder es handelt sich um Probleme, die dank logischer Analyse der verwendeten Begriffe gelöst bzw., wenn es sich um Scheinprobleme handelt, als solche ausgewiesen werden können, oder es handelt sich um verkappte empirische Fragestellungen, die den entsprechenden Einzelwissenschaften zur sachgemäßen Beantwortung zugewiesen werden müssen. Dieser These entsprechend gibt es zwei Arten von Sätzen: Sätze über empirische Sachverhalte auf der einen Seite und Sätze über logische Sachverhalte auf der anderen Seite. Sätze über empirische Sachverhalte sind auf einfachste Sätze über empirisch Gegebenes zurückzuführen; Sätze über analytisch-logische Sachverhalte können mit den Mitteln der Logik als wahr oder falsch ausgewiesen werden. Die Verifikation von Sätzen – ihre Überprüfbarkeit auf Wahrheit bzw. Falschheit – hat über diese beiden methodischen Zugänge zu erfolgen. Wie sind metaphysische und theologische Sätze in diesem Schema einzuordnen? Die Antwort der Autoren des Manifests fällt eindeutig aus:


„Wenn jemand behauptet: ,es gibt einen Gott', ,der Urgrund der Welt ist das Unbewußte', ,es gibt eine Entelechie als leitendes Prinzip im Lebewesen', so sagen wir ihm nicht: ,was du sagst, ist falsch'; sondern wir fragen ihn: ,was meinst du mit deinen Aussagen? Und dann zeigt es sich, daß [...] [d]er Metaphysiker und der Theologe glauben, sich selbst mißverstehend, mit ihren Sätzen etwas auszusagen, einen Sachverhalt darzustellen. Die Analyse zeigt jedoch, daß diese Sätze nichts besagen, sondern nur Ausdruck etwa eines Lebensgefühls sind.“²

Metaphysische und theologische Sätze sind somit Ausdruck von Gefühlen, subjektiven Einstellungen oder Wertvorstellungen. Als solche sind sie bedeutsam; das Problem sei aber, so die Autoren des Manifests, die gewählte sprachliche Ausdrucksform. Als Aussage oder Behauptung wird eine Rede über theoretische Sachverhalte vorgetäuscht, wo eigentlich von gar keinen Sachverhalten die Rede ist. So heißt es im Manifest:

„Will ein Metaphysiker oder Theologe die übliche Einkleidung in Sprache beibehalten, so muß er sich selbst darüber klar sein und deutlich erkennen lassen, daß er nicht Darstellung, sondern Ausdruck gibt, nicht Theorie, Mitteilung einer Erkenntnis, sondern Dichtung oder Mythos.“³

Da metaphysische und theologische Sätze weder die Bedingungen empirischer, noch logisch-analytischer Sätze erfüllen, sind sie weder wahr noch falsch, sondern sinnlos. Rudolf Carnap unterstreicht diese Diagnose anhand seiner Analyse der metaphysisch-theologischen Verwendung des Begriffes „Gott“, wenn er schreibt:

„Im metaphysischen Sprachgebrauch dagegen bezeichnet ,Gott‘ etwas Überempirisches. [...] Aber die Definitionen, die man aufstellt, erweisen sich bei näherem Zusehen als Scheindefinitionen; sie führen entweder auf logisch unzulässige Wortverbindungen [...] oder auf andere metaphysische Wörter zurück [...].“4

Und er zieht daher die folgende Schlußfolgerung:


„Die metaphysisch angeblichen Sätze, die solche Wörter enthalten, haben keinen Sinn, besagen nichts, sind bloße Scheinsätze.“5

Ähnlich wie Carnap äußert sich auch Alfred J. Ayer, der als junger Oxforder Student während eines Freisemesters in Wien mit der Philosophie des Wiener Kreises in Berührung kam und später wesentlich zu ihrer Verbreitung in England beitrug. Ayer betont die Sinnlosigkeit solcher Äußerungen:


„[...] für einen Agnostiker ist die Meinung bezeichnend, daß die Existenz Gottes eine Möglichkeit ist, an die zu glauben oder nicht zu glauben es keinen guten Grund gibt, und für einen Atheisten ist der Standpunkt bezeichnend, daß die Nichtexistenz Gottes zumindest wahrscheinlicher ist. Unsere Ansicht jedoch, daß alle Äußerungen über das Wesen Gottes unsinnig sind, ist weit davon entfernt, mit ihnen identisch zu sein oder auch nur einer dieser gängigen Meinungen irgendwelche Unterstützung zu geben; sie ist mit ihnen unvereinbar.“

Innerhalb dieses logisch-positivistischen Klimas ist es nicht weiter verwunderlich, dass die einzige Rolle religionsphilosophischer Überlegungen negativ-dekonstruktiver Art war. Wenn auf Sätze mit religiösem Inhalt das Prüfverfahren des Verifikationsprinzips gar nicht angewendet werden kann, dann handelt es sich nicht einmal um wahrheitsfähige und somit sinnlose Äußerungen.

3.

Der Niedergang des Verifikationsprinzips und die Suche nach einer angemessenen Bedeutung der Gottesrede

Wie viele andere philosophische Vorschläge ereilte auch das Verifikationsprinzip ein schleichender Tod. Die Ursachen dafür sind vielfältig. So konnte etwa kein zufriedenstellender Begriff der Verifikation erarbeitet werden. Die vorgeschlagenen Begriffe waren zu eng oder zu weit, sodass sich alsbald Skepsis breitmachte, ob eine brauchbare Formulierung überhaupt vorgebracht werden könne. Zudem zeigte sich, dass das Verifikationsprinzip selbst nicht verifiziert werden konnte. Hierfür wäre entweder eine empirische Überprüfung vonnöten, oder der Aufweis, dass es sich um eine begrifflich-analytische Wahrheit handle. Philosophische Prinzipien sind bekanntermaßen aber kaum einer empirischen Überprüfung zuzuführen, und als begrifflich-analytische Wahrheit wäre das Verifikationsprinzip letztlich tautologisch, was es aber offensichtlich nicht ist.

Des Weiteren wurde das Verifikationsprinzip eingeführt, um den Obskurantismus in der Philosophie zu vertreiben; des stellte sich aber bald heraus, dass sich die Schärfe dieses Prinzips auch gegen offensichtlich brauchbare wissenschaftliche Aussagen wendete, da ihm auch Allaussagen - und somit allgemeine Gesetzesformulierungen - zum Opfer fielen, was Wissenschaft selbst verunmöglichen würde.7

Schließlich machte sich zunehmend der sprachphilosophische Einfluss des späten Wittgenstein bemerkbar, welcher die vielfältigen Verwendungsweisen sprachlicher Ausdrücke ins philosophische Bewusstsein rief und sinnvolle Rede nicht auf desknptive Aussagen reduziert wissen wollte.

Bezeichnend für die Öffnung der Debatte über die Sinnhaftigkeit oder Sinnlosigkeit religiöser Rede8 aufgrund sprachphilosophischer Überlegungen ist die ursprünglich von John Wisdom stammende, aber auf prominente Weise von Antony Flew leicht abgeänderte und in die Diskussion eingeführte Gärtnerparabel, welche eine lebhafte Debatte über die Verifikation bzw. Falsifikation religiöser Behauptungen nach sich zog.9 Die Parabel besagt, dass zwei Forscher in einem dichten Dschungel auf eine Lichtung treffen, wo offenbar ein Blumengarten angelegt war. Ein Forscher ist der Ansicht, dass ein Gärtner dieses Stück Land pflegen muss, der andere Forscher vertritt hingegen die Hypothese, dass dieser regelmäßige Wuchs dem Zufall geschuldet sei. Die beiden Hypothesen lassen sich kurz mit G für „ein Gärtner existiert“ und -G für „ein Gärtner existiert nicht“ umschreiben.


Die beiden Forscher beschließen, ihre Zelte aufzuschlagen und den Sachverhalt zu beobachten. Sie halten Wache und verstärken im Laufe des länger werdenden Beobachtungszeitraums ihre Wachmaßnahmen drastisch mit Stromzäunen und Spürhunden. Trotzdem lassen sich keine Anzeichen eines Gärtners finden. Der eine Forscher sieht sich in seiner Annahme bestätigt, dass der Blumengarten eine Laune der Natur darstellt, der andere Forscher hält hingegen an seiner ursprünglichen Gärtner-These fest, aber modifiziert sie dahingehend, dass es sich um einen unsichtbaren und unkörperlichen Gärtner handeln müssen, dem die eingesetzten Wachmaßnahmen nichts anhaben können. Schließlich geht dem anderen Forscher die Geduld aus und er fragt:

„Was bleibt eigentlich von deiner ursprünglichen Behauptung noch übrig? Wie unterscheidet sich denn das, was du einen unsichtbaren, unkörperlichen, ewig unfassbaren Gärtner nennst, von einem imaginären oder von überhaupt keinem Gärtner?“10

Flew bettet die Gärtnerparabel somit in einen wissenschaftlichen Diskurs ein. Die jeweiligen Evidenzen im kontinuierlichen Beobachtungsprozess sprechen für die Hypothese ^G, was den Proponenten von G dazu veranlasst, seine ursprüngliche Hypothese G laufend zu modifizieren, indem er dem Gärtner die Attribute „unsichtbar“, „unkörperlich“ usw. zuschreibt, um das Versagen der eingesetzten Wachmaßnahmen plausibilisieren zu können. Durch diese laufenden Modifikationen wird die ursprüngliche Hypothese G aber letztlich so ausgehöhlt, dass sie jegliche Glaubwürdigkeit verliert. So bemerkt Flew:

“Obgleich der Modifikationsprozess rechtzeitig abgebrochen werden kann und natürlich normalerweise auch abgebrochen wird, wird dies doch nicht immer vernünftigerweise so gehalten. Man kann seine Behauptung vollständig auflösen, ohne dies zu bemerken. Eine schöne, kühne Hypothese kann so schrittweise den Tod durch 1000 Modifikationen erleiden."11

In den Augen Flews ereilt theologische Aussagen im Normalfall dieses Schicksal. Sie beginnen mit Behauptungen über Gott, über Gottes Plan für die Welt oder Gottes Liebe zur Schöpfung. Aber da mit diesen Behauptungen offenbar keine klaren Kriterien ihrer Falsifikation angegeben werden können, entziehen sich solche Behauptungen jeglicher Form der Überprüfung. Wenn aber weder Existenzaussagen „über“ Gott, noch die Prädikationen über Gottes Attribute überprüfbar sind, dann entfällt auch jeder Wissensanspruch theologischer Aussagen.12 Flews negatives Urteil steht somit in der Tradition des Verifikationismus und unterscheidet sich vorerst bezüglich des negativen Urteils über religiöse Aussagen nicht wesentlich von den genannten Schlussfolgerungen Carnaps oder Ayers.

An dieser Stelle setzen Richard Hare und Basil Mitchell13 mit ihren Erwiderungen an, da sie Flews Prämisse anzweifeln, religiöse Rede könne nur sinnvoll sein, wenn ihr der Status verifizier- bzw. falsifizierbarer Behauptungen zukomme. Sie schlagen – wie in eigenen Parabeln dargestellt – eine alternative Deutung der Gottesrede vor. Hare bringt folgende Parabel in die Diskussion ein: Ein verrückter Student ist überzeugt, dass ihm alle Professoren nach dem Leben trachten. Jeglicher Versuch seiner Kommilitonen, ihn durch das Bekanntmachen mit freundlichen Professoren vom Gegenteil zu überzeugen, scheitert, da er ihre Freundlichkeit nur als besonders perfide Strategie deutet, ihm ein falsches Gefühl der Sicherheit zu vermitteln.14

Hare löst die Parabel dahingehend auf, dass er das für unsere Maßstäbe irrationale Verhalten des Studenten als verrückten blik kennzeichnet. Mit dem Kunstwort blik bezeichnet Hare den grundsätzlichen Zugang einer Person zur Wirklichkeit. Durch unseren jeweiligen blik deuten wir die Wirklichkeit auf ganz bestimmte Art und Weise. Hare betont: „Es ist wichtig zu begreifen, daß wir einen normalen [... und] nicht überhaupt keinen blik haben.“15

Auf die Gärtnerparabel übertragen bedeuten diese Überlegungen, dass bei G und →G weniger kontradiktorische Behauptungen für ein gewisses, beiden Betrachtern gleichermaßen zugängliches Explanandum im Vordergrund stehen, sondern, so Hare, zwei den spezifischen Behauptungen vorgelagerte, unterschiedliche bliks. Hare schreibt:

„Der Fehler der Position, die sich Flew zum Angriff auswählt, besteht darin, diese Redeweise für eine Art Erklärung im Sprachgebrauch der Naturwissenschaftler zu halten. [...] Daß [... bestimmte Menschen] sich so ohne Weiteres für nicht religiös halten können, hat seinen Grund darin, daß sie sich nie in der Geistesverfassung desjenigen befunden haben, der von den Zweifeln gequält wird, deren Antwort die Religion ist.“16

Durch die blik-Konzeption wird der subjektive Wirklichkeitszugang einer Person in den Prozess der Hypothesenbildung miteinbezogen. Bliks als solche sind nicht verifizier- oder falsifizierbar, aber sie machen einen entscheidenden Unterschied aus, wie jemand die Wirklichkeit wahrnimmt und welche Erklärungen für gewisse Einzelbehauptungen diese Person als mehr oder weniger überzeugend akzeptiert. Ein blik ist keine Erklärung; ohne einen blik lässt sich aber nicht klären, was für jemanden überhaupt als eine angemessene Erklärung gelten kann.

In eine ähnliche Kerbe schlägt auch die Flew-Kritik von Basil Mitchell. Er attestiert dem Gläubigen eine abweichende Einstellung zu G. Während der Ungläubige G wie einen beliebigen Gegenstand betrachtet, ist die Einstellung des Gläubigen „nicht die des unbeteiligten Beobachters [...].“17

Die Einstellung eines Gläubigen ist vorgeformt und entspricht somit nicht den Maßstäben eines Nicht-Gläubigen. Um seine These zu verdeutlichen, hüllt sie auch Mitchell in Form folgenden Gleichnisses: Während des Kriegs trifft in einem besetzten Land ein Mitglied der Widerstandsbewegung einen Fremden, der einen tiefen Eindruck hinterlässt. Der Fremde vertraut dem Widerstandskämpfer während eines nächtlichen Gesprächs an, dass er selbst zum Widerstand gehöre und diesen sogar mitanführe. Der Fremde bittet den Partisanen, Vertrauen zu ihm zu haben, was immer auch geschehe. Mitglieder der Widerstandsbewegung beobachten zuweilen, wie der Fremde Mitgliedern der Widerstandsbewegung hilft, manchmal sehen sie aber auch, dass er in Polizeiuniform Partisanen an die Besatzungsmacht ausliefert. Manchmal gewährt der Fremde den Partisanen eine erbetene Hilfeleistung, manchmal reagiert er auf ihre Bitten gar nicht. Sein Verhalten ist unvorhersehbar und lässt keine deutlichen Muster erkennen. Aufgrund seiner persönlichen Begegnung vertraut der Partisan dem Fremden trotz alledem; zugleich kann er aber auch verstehen, dass andere Mitglieder der Widerstandsbewegung sich über sein Vertrauen nur wundern können und davon überzeugt sind, der Fremde kollaboriere eigentlich mit der Besatzungsmacht.


Mitchell verwendet diese Parabel, um auf folgende Punkte aufmerksam zu machen: Erstens kann religiöser Glaube auf einer religiösen Erfahrung beruhen, die sich als Gottesbegegnung deuten lässt. Zweitens kann aus dieser Erfahrung eine Haltung des Vertrauens zu Gott erwachsen, die durch Kritik und Erwiderungen durchaus in Zweifel gezogen bzw. durch positive Belege gestützt werden kann. Insofern lassen sich theologische Behauptungen „als vorläufige Hypothesen auffassen“, „die aufgegeben werden, wenn Erfahrungen ihnen widersprechen“.18 Drittens wird eine gläubige Person, die mit Belegen konfrontiert wird, die gegen ihren Glauben sprechen, diesen Glauben nicht gleich verwerfen. Es kann aber, viertens, der Fall eintreten, dass die Gegenbelege dermaßen stark werden, dass der Gottesglaube zu einer leeren Formel verkommt, die „kein Gewicht für das Leben mehr hat“.19

Die Darstellung der Grundzüge dieser Auseinandersetzung zwischen Flew, Hare und Mitchell genügt, um einen schleichenden Paradigmenwechsel in der Diskussion anzuzeigen. Hare und Mitchell betonen grundlegende Unterschiede zwischen wissenschaftlicher und theologischer Rede. Theologische Rede kann einen „Erklärungsanteil“ enthalten, aber sie ist auch – Hare würde sagen primär – Ausdruck einer „Lebensform“ bzw. einer grundlegenden Haltung gegenüber der Wirklichkeit, die etwa darin besteht, Gott zu vertrauen und auf Gott zu hoffen, selbst wenn dieser Gott uns in vielerlei Hinsicht verborgen und unverständlich bleibt. In der Tradition des späten Wittgenstein wird der Versuch, religiöse Rede als eine gewisse Lebensform zu deuten, die in sich eigene Rationalitätskriterien bereithält, besonders prominent.20 Entscheidend ist hierbei – ähnlich wie in Hares blik-Konzeption – die These, dass religiöse Rede nur aus der Teilnehmerperspektive, d. h. aus der Perspektive der konkreten Lebensgestaltung, angemessen verstanden werden könne.21

Der Diskussionsverlauf von Flew, Hare und Mitchell ist für die vorliegenden Überlegungen insbesondere deswegen von Interesse, da abgesehen von nichtkognitivistischen Interpretationstendenzen religiöser Rede der Gesamtrahmen der Diskussion eher „traditionell-realistische“ Züge enthält. So weist Flew in seiner Replik auf Hare explizit darauf hin, dass religiöse Rede realistisch zu interpretieren sei, wenn man dem Selbstverständnis der meisten Gläubigen und verschiedensten religiösen Handlungen gerecht werden wolle. Und Mitchell gesteht er zu, dass religiöse Aussagen Behauptungen sind, die prinzipiell wahr sein können; in den Augen Flews sind sie es vermutlich aber deshalb nicht, da die klassischen Gottesattribute eine ganz andere Wirklichkeit erwarten lassen würden als jene, in welcher wir uns befinden.22

Diese Replik deutet die Weiterentwicklung der analytischen Religionsphilosophie der kommenden Jahrzehnte bereits an: Erstens verteidigt Flew einen Realismus religiöser Aussagen; zweitens steht nicht mehr die Frage der grundsätzlichen Sinnhaftigkeit religiöser Rede im Vordergrund, sondern die Debatte verlagert sich hin zu inhaltlich-argumentativen Fragestellungen.

Nicholas Wolterstorff weist zudem noch darauf hin, dass die schleichende Aufgabe des Verifikationsprinzips eine Zäsur darstellt, die sich in einen größeren philosophischen Kontext einordnen lässt, der für die Entwicklung der analytischen Religionsphilosophie von großer Bedeutung ist. Für Wolterstorff besteht ein großes Anliegen der neuzeitlichen Philosophie darin, den Bereich abzustecken, innerhalb dessen von sicherem Erkennen und Wissen die Rede sein kann. Descartes’ Suche nach einem sicheren Fundament der Erkenntnis, Humes radikaler Skeptizismus oder Kants Unterscheidung zwischen Phänomenon und Noumenon sind verschiedene Ansätze, die alle dieses Anliegen vor Augen haben. Das Verifikationsprinzip kann als ein weiterer derartiger Versuch interpretiert werden, dessen Scheitern zur Folge hatte, dass „deep skepticism reigns among analytic philosophers concerning all grand proposals for demarcating the thinkable from the unthinkable, the assertible from the non-assertible.“23

Auf unser Thema bezogen bedeutet diese Diagnose: Indem innerhalb der analytischen Philosophie solche Bereichsfragen zunehmend unwichtiger wurden, eröffnete sich die Möglichkeit, direkt und unmittelbar religionsphilosophische Themenstellungen anzugehen, ohne sich vorher in Fragen darüber verstricken zu müssen, ob eine Auseinandersetzung mit solchen Themenstellungen überhaupt prinzipiell gerechtfertigt bzw. sinnvoll sei.

4. 
Ein historischer Exkurs

Woltertorffs Hinweis verdient nähere Beachtung, weil dadurch der größere
Kontext deutlich wird, der die Entwicklung der analytischen Religionsphilosophie prägend mitbestimmte. Dieser Kontext führt bis in die Anfänge der neuzeitlichen Philosophie zurück. Betrachtet man die philosophische Auseinandersetzung mit religiösen Fragen im Mittelalter, so stellt man fest, dass sich diese Auseinandersetzung zum Teil wesentlich von neuzeitlichen Zugängen unterscheidet. Ein solcher Unterschied betrifft die Orientierung an kanonischen Texten, die für das mittelalterliche Denken prägend war. Es gab einen verbindlichen Kanon an philosophischer und theologischer Literatur, den jede Generation zu studieren und zu kommentieren hatte. Mittelalterlichen Denkern blieb natürlich nicht verborgen, dass verschiedene philosophisch-theologische Schulen und entsprechende Kontroversen die Debatte bestimmten. Jedoch einte sie die Überzeugung, dass diese Divergenzen hermeneutisch-intellektuellem Ungeschick geschuldet seien, da der Kanon letztlich aus ein- und derselben Quelle des Wissens, der göttlichen Schöpfung und Offenbarung, hervorgeht.
Wolterstorff charakterisiert die Situation folgendermaßen:

„Of course, it was recognized that there were heresies, errors, and disputed questions;
[...]. Nonetheless, the conviction remained that if one assigned the proper priorities
among the texts (with the Bible being preeminent), selected the right senses, used the
appropriate strategies of interpretation, and made the right distinctions, a richly articulated body of truth would come to light. St. Paul and Virgil, Aristotle and Augustine,
would all be seen to fit together.”

In der frühen Neuzeit stellte sich die Situation grundlegend anders dar. Der gemeinsame religiös-weltanschauliche Kosmos war zerbrochen. Europa war politisch und religiös fragmentiert. Die ursprüngliche Idee eines einheitlichen Wissensschatzes, der als Grundlage einer gemeinsamen Tradition des Verstehens der Wirklichkeit dient, war nicht mehr länger glaubwürdig. Aus diesem Grund ist es nicht weiter verwunderlich, wenn zunehmend nach einer neuen Grundlage der Verständigung gesucht wurde, die jeder Person unabhängig von religiöser, politischer oder ethnischer Zugehörigkeit zugänglich war – die Vernunft. Bezeichnend für diese Suche ist John Locke, der davon überzeugt ist, dass es ein Fundament grundlegender Wahrheiten gebe, das für jede vernünftige und intellektuell redliche Person auch zugänglich sei. Locke schreibt:
„There are fundamental truths that lie at the bottom, the base that a great many others rest on and are held together by. These are teeming with content with which they furnish the mind, and [...] bring to light other things that without them couldn’t be seen or known. An example is Newton’s admirable discovery that all bodies gravitate towards one another, which may be counted as the basis of natural philosophy. He has astonished the learned world by showing how much this helps us to understand the great frame of our solar system; we don’t yet know how much further it would guide us in other things if rightly pursued.”25


Dieses Zitat verdeutlicht, dass Locke nichts anders als einen foundationalistischen Ansatz in der Erkenntnistheorie vorschlägt. Die Kernthese lautet, dass es gerechtfertigte und nicht mehr begründungsbedürftige grundlegende Überzeugungen26 gibt, die innerhalb eines Überzeugungssystems die Basis für andere, auf höherer Ebene angesiedelte Überzeugungen ausmachen. In Bezug auf die Naturerkenntnis sieht Locke in der Newton'schen Physik Elemente einer solchen Basis realisiert. Er ist aber der Überzeugung, dass sich die Situation in religiösen Belangen strukturell ähnlich verhält:

„The works of nature and the words of revelation display it to mankind in characters so large and visible that those who aren't entirely blind can read them and see the first principles and most necessary parts of theology; and from there they may be able—time and energy permitting—to go on to the more abstruse parts of it, and penetrate into those infinite depths filled with treasures of wisdom and knowledge."27

Dabei macht Locke deutlich, dass der entscheidende Bewertungsmaßstab unserer Überzeugungen die Vernunft sein muss. Ob eine religiöse Überzeugung auf einer wirklichen Offenbarung oder auf einer Illusion fußt, ist letztlich dem Urteil der Vernunft zu übergeben, da uns kein besserer Bewertungsmaßstab zur Verfügung steht. Locke betont:

„[...] reason is the proper judge; and revelation, though it may, in consenting with it, confirm its dictates, yet cannot in such cases invalidate its decrees: nor can we be obliged, where we have the clear and evident sentience of reason, to quit it for the contrary opinion, under a pretence that it is matter of faith [...]."28

Religiöse Überzeugungen sind somit nicht Teil der foundationalistischen Basis, sondern in den höherliegenden Strukturen unseres Überzeugungssystems ansiedeln. Religiöse Überzeugungen bedürfen folglich für ihre rationale Rechtfertigung nicht-religiöser Überzeugungen, die allgemein einsichtig sind.
An dieser Stelle mag es sinnvoll sein, noch kurz auf Kants prinzipielle Verortung der Gottesidee einzugehen. Obwohl vom Ansatz Lockes verschieden, wird auch Kant, wenngleich von ganz anderer Seite, dafür plädieren, religiösen Überzeugungen im Bereich des Wissens keinen grundlegenden Platz zuzuordnen. Bekanntermaßen ist für Kant der Bereich des Wissens auf den Bereich der Erscheinungen beschränkt. Der menschlichen Vernunft wohnt aber die Tendenz inne, sich nicht mit der klaren Eingrenzung möglichen Wissens zufrieden zu geben, sondern sich mit Fragen auseinanderzusetzen,
„die sie nicht abweisen kann; denn sie sind ihr durch die Natur der Vernunft selbst
aufgegeben, die sie aber auch nicht beantworten kann, denn sie übersteigen alles Vermögen der menschlichen Vernunft.”29
Diese Fragen betreffen die Themen der traditionellen Metaphysik, z. B. Fragen
nach der Existenz und Beschaffenheit von Entitäten wie Welt, Seele oder Gott.
Der Aufweis, dass die theoretische Vernunft auf diese Fragen keine Erkenntnisse erzeugen kann, sieht Kant nicht als Versagen, sondern als wichtigen Erkenntnisfortschritt an, da sich innerhalb der praktischen Vernunft die Sachlage anders darstellen könnte. Er schreibt:
„Nun bleibt uns immer noch übrig, nachdem der spekulativen Vernunft alles Fortkommen in diesem Felde des Übersinnlichen abgesprochen worden, zu versuchen, ob sich nicht in der praktischen Erkenntnis Daten finden, jenen transzendenten Vernunftbegriff des Unbedingten zu bestimmen, und auf solche Weise, dem Wunsch der Metaphysik gemäß, über die Grenze aller möglichen Erfahrung hinaus mit unserem, aber nur in praktischer Absicht möglichen Erkenntnisse a priori zu gelangen."30

Für Kant bietet die praktische, nicht die theoretische Vernunft, die Rechtfertigungsgrundlage, die Vernunftidee „Gott“ neben anderen Vernunftideen als Realität anzuerkennen. Diese sogenannten Postulate der praktischen Vernunft stellen die notwendigen Voraussetzungen in praktischer Rücksicht für uns als endliche rationale Lebewesen, die mit dem Sittengesetz ausgestattet sind, bereit.
Für die vorliegende Diskussion sind in Bezug auf Kants Ansatz insbesondere zwei Punkte hervorzuheben. Erstens, gründet rational begründeter Glaube in der praktischen, nicht in der theoretischen Vernunft. Zweitens, mutiert Metaphysik von einem Forschungsfeld, das sich mit Gegenständen und Strukturen der externen Wirklichkeit auseinandersetzt, zu einer Disziplin, die sich mit jenen Regeln unserer Vernunft beschäftigt, die unsere mentalen Inhalte strukturieren, ordnen und zu einer umfassenden Einheit zusammenfassen.
Der Einfluss der Ansätze von Locke und Kant (respektive ihrer Anhänger) hinsichtlich der Begründung religiöser Überzeugungen für die moderne Philosophie kann nicht hoch genug eingeschätzt werden. Aus Lockes Ansatz entwickelt sich in einem Kontext der zunehmenden Säkularisierung, wo religiöser Glaube nicht mehr die Norm, sondern mehr und mehr die Ausnahme darstellt, der evidentialistische Einwand gegen religiöse Überzeugungen, der besagt, „der Glaube an Gott [sei] irrational, unvernünftig, rational nicht akzeptabel, intellektuell unverantwortlich oder noetisch unzulänglich [...], weil es [...] keine ausreichenden Belege für ihn gebe."31
Es ist daher nicht weiter verwunderlich, wenn innerhalb dieses Kontexts die Annahme des Atheismus als Standardposition aufgefasst und die Beweislast für die Existenz Gottes dem Theisten zugeschoben wird. So betont etwa A. Flew, dass die Debatte „[...] about the existence of God should properly begin from the presumption of atheism, that the onus of proof must lie upon the theist.”32
Denker in der kantischen Tradition beschäftigen sich hingegen kaum mit der Frage, ab wann eine religiöse Überzeugung als rational gerechtfertigt gelten kann. Mit der Annahme, dass die Idee Gottes (und damit zusammenhängende Annahmen) der theoretischen Vernunft unzugänglich bleiben und erst als Postulat der praktischen Vernunft abgesichert werden kann, kommt die grundsätzliche Frage auf, inwieweit religiöse Überzeugungen als solche überhaupt noch als realistisch interpretiert werden können.33
Vor diesem historischen Hintergrund tritt nochmals deutlicher die Situation hervor, aus welcher die analytische Religionsphilosophie ihren Ausgang nahm. Es galt, sich mit dem evidentialistischen Einwand auseinanderzusetzen, sowie Ansätze zu evaluieren, die diesem Einwand durch den Rekurs zu entgehen versuchten, dass religiöse Überzeugungen nicht primär in einem theoretischen, sondern in einem praktisch-existentiellen Kontext angesiedelt seien, wie Ansätze in der Tradition Kants und des späten Wittgensteins nahelegten.
5. 
Die Frage nach der Rechtfertigung religiöser Überzeugungen
Mit dem Niedergang des Verifikationsprinzips beginnt eine Intensivierung der epistemischen Debatte, welche durch Protagonisten wie Thomas Kühn oder Paul Feyerabend zusätzlich befeuert wird.34 Dabei kommt der Fundationalismus zunehmend unter Beschuss. Innerhalb religionsphilosophischer Kreise werden es insbesondere die Vertreter der sogenannten „reformierten Erkenntnistheorie“35 sein, welche die Kritik am klassischen Fundationalismus aufgreifen und in ihrem Sinne weiterentwickeln. Aus Platzgründen wende ich mich nur kurz dem Ansatz des Hauptvertreters der reformierten Erkenntnistheorie, Alvin Plantinga, zu. Plantinga formuliert im Wesentlichen zwei Kritikpunkte.
Erstens lässt sich dafür argumentieren, dass ein Kriterium, das die Basalität gewisser Überzeugungen anzeigen soll, selbst nicht mehr fundationalistisch eingeholt werden kann. Alvin Plantinga formuliert dieses Kriterium folgendermaßen: „Für jede Proposition A und jede Person S gilt: A ist dann und nur dann berechtigterweise basal für S, wenn A für S unkorrigierbar oder evident ist."36
Er weist darauf hin, dass ein solches Kriterium weder evident noch unkorrigierbar zu sein scheint. Folglich müssen Vertreter des Fundationalismus Argumente für die Verteidigung der Gültigkeit dieses Prinzips vorbringen, was aber seiner Basalität widersprechen würde. Somit scheint der Fundationalismus auf selbstreferentielle Weise inkohärent zu sein. Der Fundationalist könnte in dieser Situation um Geduld bitten, da immer noch die Möglichkeit bestehe, aus evidenten und unkorrigierbaren Prämissen ein Argument für die (indirekte) Basalität dieses Kriteriums zu entwickeln. Aber, so Plantinga, was wenn jemand diese Hoffnung des Fundationalisten nicht teilt? Was, wenn jemand glaubt, dass keine „aufschlussreiche notwendige und hinreichende Bedingung für berechtigte Basalität aus klarerweise evidenten Prämissen mit Hilfe von klarerweise akzeptablen Argumenten folgt?"37
Der zweite Kritikpunkt besagt, dass es eine Reihe von Beispielen gibt, die das oben genannte Kriterium (oder Varianten davon) in Frage stellen. Wenn wir uns etwa daran erinnern, am Morgen die Katze gefüttert zu haben, so ergibt sich diese Überzeugung nicht durch Ableitungen aus anderen, grundlegenderen Überzeugungen. Sie scheint vielmehr selbst basal zu sein. Eine solche Überzeugung ist aber weder unkorrigierbar (vielleicht täusche ich mich ja doch!), noch ist sie i. d. S. evident, wie es evident ist, dass ein Quadrat vier Seiten hat. Diese und ähnliche Beispiele sollen zeigen, dass es offenbar verschiedene Arten basaler Überzeugungen gibt, die nicht alle dem genannten Kriterium entsprechen.
Auf Plantinga wird noch weiter einzugehen sein; der entscheidende Punkt an dieser Stelle ist zunächst, dass durch diese und ähnliche Einwände gegen den Fundationalismus sich der Spielraum für die Entwicklung der analytischen Religionsphilosophie erheblich erweitert.
Erstens werden Philosophen von der argumentativen Bringschuld befreit, aufzuzeigen, dass religiöse Überzeugungen erst durch entsprechende fundationalistisch abgesicherte Abhängigkeitsbeziehungen rational gerechtfertigt sind.
Zweitens kann der Einwand, religiöse Überzeugungen als solche seien irrational oder für eine rationale Person nicht akzeptabel, nicht mehr durch den Rekurs auf den Fundationalismus im Allgemeinen vorgebracht werden. Vielmehr wird es jetzt notwendig, religiöse Überzeugungen von Fall zu Fall auf ihren Rechtfertigungscharakter hin zu untersuchen. Schließlich eröffnet sich für Religionsphilosophen die Möglichkeit, religiöse Überzeugungen selbst als epistemisch basal zu bestimmen und entsprechende Argumente für diese Position zu entwerfen.
Plantinga selbst schlägt angesichts der erhobenen Kritikpunkte gegen den
Fundationalismus vor, induktiv durch das Sammeln von Beispielen offensicht
lich basaler und nicht-basaler Überzeugungen ein entsprechendes Kriterium
der Rechtfertigung zu entwickeln. Aber Plantinga ist sich bewusst, dass ein sol
ches Vorgehen nicht auf ungeteilte Einigkeit stoßen wird, da Überzeugungen,
die für gewisse Personen den Status der Basalität haben, für andere Personen
diesen Status nicht einnehmen. So mag ein Theist die Überzeugung „Gott liebt
seine Schöpfung“ als basal ansehen; Nicht-Theisten dürften diese Einschätzung
hingegen kaum teilen. Bezüglich der Auswahl der Beispielmenge wird also kei
ne Einigkeit herrschen; in einer solchen Situation sind der Theist und der
Nicht-Theist gleichermaßen berechtigt, ihre jeweiligen Beispiele zu verteidigen
und weitere Belege für die jeweilige Position zu sammeln; der Theist muss sich
in einer solchen Situation aber keinesfalls veranlasst sehen, die Beispielmenge
seines Diskussionspartners als besser abgesichert und rational angemessener
einzuschätzen. Eine Person ist vielmehr relativ zu ihren spezifischen Umstän
den gerechtfertigt, bestimmte Überzeugungen als basal anzusehen. Plantinga
schreibt:
„The Christian will of course suppose that belief in God is entirely proper and rational; [...]. Followers of Bertrand Russell and Madelyn Murray O'Hare may disagree; but how is that relevant? Must my criteria, or those of the Christian community, conform to their examples? Surely not. The Christian community is responsible to its set of examples, not to theirs."38

Eine mögliche Sorge, die mit der Verteidigung religiöser Überzeugungen als basal einhergehen mag, ist, ob durch diesen Ansatz nicht für verschiedene Per sonen ganz verschiedene Überzeugungen basal sein können, sodass Irrationa lismen Tür und Tor geöffnet wird, da diese durch den Rekurs auf Basalität sich in gewisser Weise gegen außenstehende Kritik immunisieren können.39

Plantinga weist diese Sorge als unberechtigt zurück, da eine als basal ange nommene Überzeugung sich nicht rationalen Begründungsstrategien ver schließt, sondern durch den Verweis auf entsprechende Umstände als basal
gerechtfertigt ausgewiesen werden muss. So kann eine Person ihre Überzeu
gung „Ein guter Gott hat alles geschaffen" etwa dadurch rechtfertigen, dass
menschliche Personen im Allgemeinen über eine Neigung verfügen, in der
Schönheit der Welt die Gegenwart eines guten Schöpfers zu sehen oder in den
Schwierigkeiten dieses Lebens ein Getragen-Werden zu erfahren, das der Nähe
fürsorglicher Eltern ähnlich ist. Erfahrungen eines inneren Friedens, der tiefen
Dankbarkeit, der Schuld und ihrer Vergebung oder die Schönheit der Natur
sind Umstände, die entsprechende religiöse Überzeugungen evozieren und daher als Rechtfertigungsgründe für den Gottesglauben dienen können. Zwi schen einer solchen Überzeugung und der Überzeugung „Ein großer Kürbis hat die Welt erschaffen" gibt es somit wesentliche Unterschiede. Erstere Überzeu gung passt zu den genannten Erfahrungen, da diese häufig mit der Neigung
einhergehen, dass hier ein personales Wesen mit bestimmten Attributen ge genwärtig ist, während die zweite Überzeugung keine solche Passform aufweist, weil die Neigung, dass in solchen Erfahrungen ein großer intelligenter Kürbis seine Blätter im Spiel gehabt hätte, einfach nicht vorkommt.
Der Ansatz der reformierten Erkenntnistheorie ist somit nicht mit Formen
eines strengen Fideismus zu verwechseln. Letztere konstatieren eine Spannung
oder gar einen Widerspruch zwischen Glaube und Vernunft; die Vertreter der
reformierten Erkenntnistheorie argumentieren hingegen für die Annahme, dass
der Glaube an die Existenz Gottes genauso basal und rational gerechtfertigt sei
wie die Annahme, dass andere menschliche Personen existieren und dass mate
rielle Gegenstände im Normalfall durch die Zeit hindurch existieren. Wenn wir
uns in entsprechenden Umständen widerfinden, so die These, dann bilden wir
auf natürliche Weise entsprechende religiöse Überzeugungen; kein Sprung in
den Glauben ist hierfür von Nöten.

Nicht alle Vertreter der analytischen Religionsphilosophie sind jedoch dieser
Strategie gefolgt und damit der Ansicht, der Begriff einer neutralen Vernunft sei
als gemeinsame Verständigungsbasis in sich problematisch. So baut etwa
Richard Swinburne genau auf dem Begriff einer neutralen Vernunft seine Ver
teidigungsstrategie religiöser Überzeugungen auf. Er ist der Ansicht, dass der
rechte Gebrauch der Vernunft zu korrekten Wahrscheinlichkeitszuordnungen
hinsichtlich der zur Diskussion stehenden Überzeugungen führt, und dazu
gehören auch religiöse Überzeugungen. In seiner intellekntellektuellen Autobiografie erklärt Swinburne, weshalb er diesen Ansatz wählte:
„The world-view of the time [die 1950er Jahre, Anm. G. G.], however, then as now,
among sophisticated intellectuals was basically anti-Christian. [...] I was appalled by the fact that the Church didn't seem to take seriously the claims and arguments of the current world-view.

Er fährt fort:

,[...] if the modern world throws up some plausible arguments which suggest that he [God] almost certainly doesn't exist, they need to be treated seriously and shown to be unsound.”41

Um dann den Kernbestand des modernen atheistisch gesinnten Weltbildes zu
benennen:

„The centre-piece of the modern world-view [...] seemed to me [...] modern theoretical
science [...which many people supposed to count against the traditional Christian
world-view”42

Diese Zitate genügen für ein Grundverständnis von Swinburnes Ansatz. Er
akzeptiert die Kriterien zur Beurteilung von Hypothesen und Argumenten aus
den Naturwissenschaften und der Wissenschaftstheorie. Vor diesem Hinter
grund besteht die Aufgabe des Religionsphilosophen darin, das christliche
Weltbild als rational und einigermaßen plausibel – im Idealfall sogar als plau
sibler denn nicht-theistische Alternativen – auszuweisen.

Swinburne unterscheidet zwischen wissenschaftlichen und personalen Er
klärungen. Er ist der Ansicht, dass wir beide Arten von Erklärung verwenden,
um verschiedene Phänomene, die wir beobachten, und Erfahrungen, die wir
machen, verstehen und einordnen zu können. Wissenschaftliche Erklärungen
beziehen sich auf Ereignisse, die innerhalb gewisser Rahmenbedingungen statt
finden, und personale Erklärungen beziehen sich auf menschliches Verhalten.
Diese beiden Erklärungsarten sind von metaphysischen Theorien zu unter
scheiden, da es sich dabei um Erklärungen umfassender Art handelt, die nicht
mehr auf spezifische Klassen von Explananda ausgerichtet sind. Vor dem Hin
tergrund dieser Unterscheidungen beschreibt Swinburne sein Forschungspro
gramm folgendermaßen:

,[...] to use the criteria of modern natural science, analysed with the careful rigour of
modern philosophy, to show the meaningfulness and justification of Christian theology.43

Nach Arbeiten zur Wissenschaftstheorie, insbesondere zur Bestätigungstheorie,
um die Verwendung von Gütekriterien in den Wissenschaften zu verstehen44, macht sich Swinburne ab den 1970er Jahren daran, sein Forschungsprogramm in die Tat umzusetzen. Er arbeitet an einer Trilogie, die sich zuerst mit der Ko härenz des Theismus auseinandersetzt,45 dann mit der Existenz Gottes,46 und schließlich mit dem Verhältnis von Glaube und Vernunft.47 Er argumentiert
dafür, dass im Lichte verschiedener Beobachtungen, wie der Komplexität und
Ordnung des Universums, der Existenz (selbst)bewusster Lebewesen, der Erfah
rung von Wundern in der Geschichte oder des weitverbreiteten Phänomens der
religiösen Erfahrung die Annahme der Existenz Gottes wahrscheinlicher ist als
die Annahme, dass Gott nicht existiert.

6. Zwischenbilanz

Wir sind nun in der Lage, die Entwicklung der analytischen Religionsphiloso
phie einer umfassenden Zwischenbilanz zu unterziehen.

Ein erster Punkt: Die Frage der rationalen Rechtfertigung steht im Zentrum
des Forschungsinteresses, wobei sich zwei große Bewältigungsstrategien her
auskristallisiert haben. Vertreter der reformierten Erkenntnistheorie plädieren
für die These, die Annahme einer allgemeinen neutralen Ausgangsposition zur sachgemäßen Beantwortung dieser Frage sei problematisch und müsse zurück
gewiesen werden. Swinburne und andere Vertreter dieser Position betonen
hingegen, dass sich von diesem Ausgangspunkt ausgehend die Hypothese der Existenz Gottes als wahrscheinlich erweisen lasse und der Theismus als meta
physische Theorie am besten die verschiedenen Phänomene natürlicher und
personaler Art erklären könne. Obwohl sich beide Ansätze in ihren Ausgangs
prämissen deutlich unterscheiden, teilen sie die gemeinsame Annahme, dass
eine rationale Rechtfertigung religiöser Überzeugungen nicht nur möglich,
sondern unentbehrlich ist, wenn Religionsphilosophie und systematische Theo logie als Dialogpartner im Diskurs der Wissenschaften ernst genommen werden
wollen und eine theistische Deutung der Wirklichkeit eine seriöse Alternative
zu anderen, nicht religiösen Weltauffassungen darstellen soll.

Ein zweiter Punkt: Ebenso wichtig wie darzulegen, dass religiöse Überzeu
gungen als solche rational gerechtfertigt seien, ist es auszuweisen, dass religiöse
Überzeugungen und sonstige Annahmen über die Wirklichkeit ein kohärentes Gesamtsystem ergeben. Man erinnere sich an Flews Andeutung in seiner Ant wort auf Mitchell, dass zu viele Tatsachen aus der Wirklichkeit gegen die Existenz Gottes sprächen. John L. Mackie argumentiert in seinem klassischen Arti kel „Evil and Omnipotence", dass genau dies der Fall sei: Die Existenz Gottes sei mit der Existenz von Übeln in der Welt inkonsistent und daher, so Mackie, zeige sein Argument, dass „several parts of the essential theological doctrine are
inconsistent with one another."48


Plantinga wird auf diese Herausforderung eine eigene „free will defense"
entwickeln und dafür argumentieren, dass eine ausschließlich moralisch gute
Welt freie Lebewesen wie uns nicht enthalten könne. Es sei auch für Gott lo
gisch unmöglich, eine Welt mit freien Lebewesen, aber ohne Übel zu erschaffen.
Ob Plantingas Argumentation erfolgreich ist oder nicht, sei hier dahingestellt.
Entscheidend ist die Zielsetzung, den Einwand des logischen Widerspruchs, den
Mackie vorbringt, als unangemessen zurückzuweisen. Ähnliche Debatten ent
spinnen sich um andere Themen wie der Kompatibilität von Gottes Allwissen
heit als ein klassisches Gottesattribut und menschlicher Freiheit als zentralem
Merkmal des christlichen Menschenbildes.49 Es kommt somit von religionsphi
losophischer Seite zunehmend zur Entwicklung von Antwortstrategien gegen
über dem nicht zu unterschätzenden Vorwurf, zentrale Inhalte des Theismus seien miteinander inkonsistent, und würden somit die Existenz Gottes als solche in Frage stellen. William Hasker unterstreicht die Bedeutung, diese Herausforderung ernst zu nehmen und darauf zu reagieren: „It was necessary for theists to define the main theistic attributes as rigorously as possible and to defend the definitions as logically coherent."50


Diese Debatte setzt sich bis zum heutigen Tag fort und hat in der Zwischen zeit eine Feingliedrigkeit erreicht, die mit Debatten aus der Hoch- und Spät scholastik durchaus vergleichbar ist – und natürlich auch entsprechende Ein wände evoziert, ob man sich nicht in bloßen Logeleien verliert.


Ein dritter Punkt: Der Wegfall der genannten Hindernisse war eine notwen dige, aber keineswegs hinreichende Bedingung für das Aufleben der Religions
Philosophie innerhalb der analytischen Philosophie. Es waren auch Personen vonnöten, die bereit waren, die sich eröffnenden Freiräume positiv zu nutzen.
Exemplarisch hierfür mag die Entscheidung von Plantinga stehen, das Studium an der prestigereichen Harvard University abzubrechen, um bei einem beken nenden christlichen Philosophen51 am relativ unbedeutenden Calvin College zu
studieren. Plantinga schreibt:

“Had I not returned to Calvin from Harvard, I doubt (humanly speaking, anyway) that I would have remained a Christian at all; certainly Christianity or theism would not have been the focal point of my adult intellectual life.”52


Und in seiner bekannten presidential address an die Society of Christian Philosophers mahnt er explizit an, den eigenen Glauben als wesentliche Quelle des eigenen Philosophierens anzuerkennen:


„Christian philosophers, however, are the philosophers of the Christian community; [...] the Christian community has its own questions, its own concerns, its own topics for investigation, its own agenda and its own research program. Christian philosophers ought not merely take their Inspiration from what's going on at Princeton or Berkeley or Harvard, attractive and scintillating as that may be; for perhaps those questions and topics are not the ones, or not the only ones, they should be thinking about as the philosophers of the Christian community“53



Diese kurzen Ausschnitte genügen für den Eindruck, wie sehr Mitglieder der ersten Generation von analytischen Religionsphilosophen, die sich auch in ihrem Selbstverständnis als solche sahen, Religionsphilosophie nicht nur als eine philosophische Teildisziplin unter anderen erachteten, sondern von unmittelbarer Relevanz für die Verteidigung und Plausibilierung des christlichen Weltbildes ad intra und ad extra. Dieses philosophische Engagement aus dem Glauben heraus sollte nicht unbelohnt bleiben. Ein rascher Blick in einschlägige religionsphilosophische Handbücher zeigt, dass zahlreiche Themen, die für die christliche Theologie von Bedeutung sind, in das religionsphilosophische Tagesgeschäft zurückgekehrt sind, wie etwa die Themen Wunder, Auferstehung oder religiöser Pluralismus. Zusätzlich finden sich dort aber zunehmend auch Beiträge, die man eher innerhalb der systematischen Theologie verorten könnte, wie Trinität, Inkarnation, Vorhersehung, Erbsünde oder Erlösung.54


Ein vierter Punkt: Das Ziel analytischer Religionsphilosophen, das christliche Weltbild als eine ernstzunehmende Weltdeutung zu etablieren, geht mit einer eher pessimistischen Einschätzung des Status der gegenwärtigen systema-tischen Theologie einher. Diese Einschätzung dürfte von einem ganzen Bündel historischer und systematischer Gründe getragen sein. Historisch dürfte eine Rolle spielen, dass die einflussreichsten systematischen Theologen in den ersten beiden Dritteln des 20. Jahrhunderts weitgehend im deutsch-französischen Sprach- und Kulturraum geprägt wurden und nicht im anglo-amerikanischen. Dies führt zu ganz unterschiedlichen Referenzphilosophien. Der deutsche Idealismus und die Phänomenologie sind Persönlichkeiten wie Barth, Rahner, von Balthasar oder Pannenberg bei weitem vertrauter als der britische Empirismus oder der amerikanische Pragmatismus. Somit verlief die philosophische Sozialisierung von analytischen Religionsphilosophen und systematischen Theologen sehr unterschiedlich und wies kaum Berührungspunkte auf.

Eine weitere Rolle dürfte – zumindest innerhalb katholischer Kreise – die Vorherrschaft der Neuscholastik bis zum Zweiten Vatikanum spielen. Analytische Ansätze weisen unter methodischer und inhaltlicher Rücksicht zahlreiche Parallelen mit der Scholastik auf, und somit dürfte es nicht verwunderlich sein, wenn Theologen nach dem Zweiten Vatikanum sich nicht erneut einem philosophischen Ansatz mit großem Interesse nähern, der mit dem soeben erst entflohenen geistigen Gefängnis große Ähnlichkeiten aufweist.

Schließlich fallen die Referenzwissenschaften beider Gruppen weitgehend unterschiedlich aus. Analytische Philosophen orientieren sich primär an den Naturwissenschaften und entsprechenden wissenschaftstheoretischen Fragen. Systematische Theologen dürften ihre primären Gesprächspartner hingegen eher in den Gesellschafts- und Literaturwissenschaften sehen. Dies hat zur Folge, dass analytische Philosophen zum metaphysischen Realismus neigen, einen objektiven Wahrheitsbegriff vertreten, an der Rechtfertigung von Erkenntnis interessiert sind und Wert auf präzise, feinkörnige Argumentation legen55, während Theologen eher mit hermeneutisch-literarischen, macht- und sozialpolitischen sowie biographischen Kategorien operieren. Gerade postmodernistische Ansätze, die eine große Skepsis gegenüber Konzepten wie Wissenschaft, Wahrheit oder Vernunft56 entgegenbringen, neigen zum Anti-Realismus und zur Ablehnung robuster metaphysischer Annahmen bzw. sehen diese nur als Machtinstrumente von Personen an „in order to perpetuate their way of seeing and organizing the natural and social world.“57

Sofern diese skizzenartige Gegenüberstellung einigermaßen korrekt ist, gibt es zwei relativ unterschiedliche Ströme innerhalb der gegenwärtigen Philosophie, einen realistischen und einen anti-realistischen Strom. Analytische Philosophen nähren sich eher aus dem ersten Strom, systematische Theologen eher aus dem zweiten. Der unterschiedliche philosophische Ausblick, der sich aus diesen beiden Strömen ergibt, hat vermutlich wesentlich dazu beigetragen, dass die wachsende Gruppe analytischer Religionsphilosophen bisher nur in unbefriedigender Weise mit Kollegen aus der systematischen Theologie in einen fruchtbaren Dialog getreten sind.58

Etliche analytische Religionsphilosophen dürften postmoderne Ansätze als kaum förderlich für die Etablierung ihres Vorhabens ansehen, nämlich eine umfassende christliche Deutung der Wirklichkeit zu etablieren, die eine ernstzunehmende Alternative zu anderen Weltdeutungen darstellt. So betont z. B. William J. Abraham, systematischer Theologe, welcher der analytischen Theologie nahesteht:

„In fact, the material content of systematic theology virtually disappeared in some quarters due to a Third Schism in the Church in which the canonical faith was deconstructed from within in the name of credibility and relevance. [...] The motives were good; theologians wanted to speak in a witting manner to the intellectual and political challenges of the day. The problem was that so little doctrinal content was left by the time the theologians were finished speaking.“59

Es besteht also die Sorge, dass das depositum fidei durch eine zu starke Orientierung vieler systematischer Theologen an zeitgenössischen philosophischen Ansätzen, die eine Überwindung der Metaphysik, eine Zurückweisung objektiver Werte oder eine Relativierung allgemeiner Vernunftansprüche einfordern, weitgehend dekonstruiert werde. Diese Einschätzung der Lage führt dazu, dass sich analytische Religionsphilosophen auch zunehmend konkreten Fragestellungen der systematischen Theologie zuwenden bzw. dass bestimmte Theologen das methodische Werkzeug der analytischen Philosophie als besonders geeignet für die Bearbeitung ihrer theologischen Problemstellungen ansehen. Auf diese Weise entwickelte sich aus der analytischen Religionsphilosophie in den letzten Jahrzehnten jene Disziplin, die in der Zwischenzeit häufig als „analytische Theologie“ bezeichnet wird.60

7. Die Analytische Theologie

Durch die philosophische Auseinandersetzung mit konkreten christlichen Lehrinhalten war der Weg hin zu konkret theologischen Fragen vorgezeichnet Der Übergang zwischen analytischer Religionsphilosophie und analytischer Theologie ist somit fließend und die Suche nach deutlichen Unterscheidungsmerkmalen dürfte weder in Bezug auf das Formal- noch auf das Materialobjekt erhellend sein.
Am hilfreichsten erscheint der Vorschlag, dass jeder, der sich mit dem christlichen Glauben philosophisch befasst, zuerst einmal Religionsphilosophie betreibt. Ein Christ vermag dies ebenso wie ein Atheist.
Analytische Theologie hingegen kann sich nicht auf eine rein philosophische Durchdringung des Glaubens beschränken, sondern der Glaube als Gegenstand des eigenen Nachdenkens erfolgt vom Standpunkt des Glaubens aus und wird dadurch auch selbst ein Aspekt des Glaubensvollzugs – ein Glaube, der nach Einsicht sucht.

Dieser Charakterisierung dürfte Oliver Crisp, einer der profiliertesten analytischen Theologen, nur zustimmen. Er betont:



„As I have characterized analytic theology, it is primarily a faith-seeking-understanding project where 'metaphysical' analysis is the means by which theologians make sense of what they already believe.”62
Ähnlich äußert sich auch William Abraham:
„It is the articulation of the central themes of Christian teaching illuminated by the best insights of analytic philosophy."63
Analytische Theologie kann somit als ein nach Gründen suchender Glaube verstanden werden, der die analytische Philosophie als das beste zur Verfügung stehende Mittel für dieses Unterfangen sieht.
Es ist wichtig anzumerken, dass das allgemeine Koordinatensystem der analytischen Theologie dabei ziemlich offen bleibt: Die meisten Vertreter würden einen metaphysischen Realismus und die Annahme, Wahrheit liege prinzipiell innerhalb unserer Erkenntnismöglichkeiten, als Grundvoraussetzungen nennen, manche würden sich wohl nicht einmal auf diese festlegen wollen.
Weiterführende Positionen, ob ein metaphysischer Realismus dann eher substanzontologisch oder prozessontologisch bzw. ob Wahrheit eher korrespondenztheoretisch oder kohärentistisch aufzufassen ist, sind dann sowieso offene Fragen. Diese Offenheit ermöglicht es der analytischen Theologie im Prinzip, mit Ansätzen anderer philosophischer Traditionen, welche diese Grundvoraussetzungen teilen, in ein konstruktives Gespräch zu treten und den angesprochenen methodologischen Graben zu überbrücken.
Entsprechende Forderungen und Bemühungen von analytischer Seite gibt es zur Genüge. Aufgezählt seien aus Platzgründen nur Eleonore Stumps narrativer Theodizee-Ansatz, der explizit existenz- und dialogphilosophische sowie hermeneutische Elemente aufnimmt; William Wainwrights Hinweis, dass eine Hermeneutik des Verdachts auch für analytische Ansätze einen heilsamen Effekt haben dürfte; und Sarah Coakleys Mahnung, die negative Theologie und Mystik in der analytischen Theologie nicht zu vernachlässigen – was auch eine stärkere Auseinandersetzung mit dem Status der Bild-, Symbol- und Metaphernsprache in der Theologie beinhalten dürfte.

Die relative Offenheit der analytischen Theologie erfordert somit keinesfalls eine strenge Kontrolle und Absicherung der eigenen philosophischen Grenzen gegenüber anderen Ansätzen. Schließlich ist es notorisch schwierig zu bestimmen, was denn analytische Philosophie im Kern überhaupt ausmacht und von anderen philosophischen Strömungen deutlich unterscheidet.
Einzufordern ist vielmehr, wie Glock es formuliert, dass „[o]ne should remain open to interesting ideas from any quarter, while insisting that they be presented in a manner that makes them amendable to fruitful debate."
Zu betonen ist allerdings, dass die analytische Philosophie eine wesentliche, wenn nicht die wesentlichste Stimme im derzeitigen Orchester der Philosophien spielt. Eine Theologie, die dieses Orchester verstehen will, kommt an der analytischen Philosophie nicht vorbei.
M. a. W.: Das Reflexionsniveau der zeitgenössischen Philosophie wird maßgeblich durch die analytische Philosophie bestimmt. Eine Theologie, die dieses Reflexionsniveau nicht zu erreichen vermag, läuft Gefahr, die eigene Glaubwürdigkeit zu verspielen und die Anschlussfähigkeit mit der zeitgenössischen Philosophie in erheblichen Bereichen zu verlieren.

Christen sind angehalten, Rechenschaft über die christliche Hoffnung zu geben (1 Petr 3,15). Dieses Rechenschaft-Geben erfolgt heute innerhalb einer Fülle miteinander konkurrierender Weltanschauungen.
Wenn Christen sich auf diesem Markt der Weltanschauungen Gehör verschaffen wollen, so sind sie wohlberaten, alle brauchbaren intellektuellen Mittel heranzuziehen, um dem Anspruch des Rechenschaft-Gebens gerecht werden zu können.
Innerhalb einer von rationalen Kommunikationsstrukturen getragenen Diskussion ist dabei die entscheidende Maßeinheit das Aufzeigen und Verteidigen von Gründen. Vertreter der analytischen Religionsphilosophie und Theologie bemühen sich, Gründe für den Glauben aufzuzeigen und Argumente zur Verteidigung dieser Gründe zu entwickeln.
Dieses Bemühen sollte von theologischer Seite positiv anerkannt und gewürdigt werden; mögliche Fehlentwicklungen oder blinde Flecken in der analytischen Theologie müssen deswegen aber nicht verschwiegen werden.


	1. 
The so-called analytic theology originates from analytic philosophy of religion. There is no clear formal or substantive distinction between the two disciplines, and the terms are often even used synonymously. There are good reasons to view analytic theology as a natural development of analytic philosophy of religion. In order to understand this development toward analytic theology and to adequately contextualize the concerns pursued by proponents of analytic theology, it is therefore necessary to trace the development of analytic philosophy of religion. This is the subject of this article.





Historical classifications and portrayals of developmental trajectories in philosophy must, of course, always be treated with caution. The world is usually too complex and tangled to be fully captured through categorizations and classifications. As such, any proposed classifications inevitably involve a degree of arbitrariness. Nevertheless, they can provide valuable orientation by cutting paths through a thicket that would otherwise be barely navigable. For this reason, I will divide the development toward analytic theology into five sections.



The first section covers the era of the Vienna Circle and the heyday of logical positivism, with its verification principle as the criterion for meaningful statements. The second section is characterized by the gradual decline of the verification principle, alongside a growing—initially primarily philosophical—interest in the peculiarities of religious language. The third section focuses primarily on epistemic questions regarding the justification of religious belief. The fourth section is marked by a strong proliferation of topics; alongside philosophical and epistemic questions, ontological, ethical, and genuinely theological issues are increasingly discussed. A consequence of this broadening of the thematic horizon is the growing engagement with topics in systematic theology, as questions concerning the Trinity, incarnation, or resurrection are now addressed using the available methodological repertoire. This ultimately leads to the development of analytic theology as a distinct theological approach, though it should be noted that a clear boundary between analytic theology and analytic philosophy of religion does not exist.






For an adequate understanding of this development, it seems useful not only to provide a chronological-historical reconstruction of analytic philosophy of religion and theology itself but also to embed some central topics of analytic philosophy within a broader philosophical context that reaches back to the early phase of Enlightenment philosophy. This reference aims to show that analytic philosophy of religion did not simply arise from the intellectual whims of a few Anglo-American philosophers but rather offers attempts to answer questions inherited from a philosophical tradition that has profoundly shaped the Western secular world.





2.
On the background: Logical Positivism

In August 1929, the group of philosophers and scientists known as the "Vienna Circle" published a manifesto entitled "Scientific Worldview." This manifesto is characterized, among other things, by the following:

"Cleanliness and clarity are sought, dark distances and unfathomable depths are rejected. In science, there are no ‘depths’; everywhere is surface [...]. The scientific worldview knows no unsolvable puzzles. The clarification of traditional philosophical problems leads to some being exposed as pseudo-problems, while others are transformed into empirical problems and thus subjected to the judgment of empirical science."1


The direction of the manifesto is clear. Philosophical problems generally fall into two categories: either they are problems that can be solved or, if they are pseudo-problems, identified as such through logical analysis of the terms used; or they are disguised empirical questions that must be assigned to the relevant special sciences for proper resolution. According to this thesis, there are two types of statements: statements about empirical matters on one hand, and statements about logical matters on the other. Statements about empirical matters can be reduced to simple statements about empirical facts; statements about analytical-logical matters can be shown to be true or false by means of logic. The verification of statements—their testability for truth or falsity—must proceed via these two methodological approaches. How are metaphysical and theological statements to be classified within this scheme? The authors of the manifesto give a clear answer:






“If someone claims, ‘There is a God,’ ‘the primal ground of the world is the unconscious,’ or ‘there is an entelechy as the guiding principle in living beings,’ we do not say to them, ‘What you say is false’; rather, we ask, ‘What do you mean by your statements?’ And then it becomes clear that [...] [t]he metaphysician and the theologian, misunderstanding themselves, believe they are asserting something, representing a state of affairs. However, analysis shows that these statements say nothing but are merely expressions of, for example, a feeling of life.”²

Metaphysical and theological statements are thus expressions of feelings, subjective attitudes, or value judgments. As such, they are meaningful; however, the problem, according to the authors of the manifesto, lies in the chosen linguistic form of expression. As statements or assertions, they pretend to be about theoretical matters when, in fact, no such matters are being addressed. The manifesto puts it this way:

“If a metaphysician or theologian wishes to retain the usual linguistic form, they must be fully aware—and make it clearly recognizable—that they are not offering a representation, but an expression; not a theory or communication of knowledge, but poetry or myth.”³


Since metaphysical and theological statements fulfill neither the conditions of empirical nor those of logical-analytical statements, they are neither true nor false, but meaningless. Rudolf Carnap underscores this diagnosis through his analysis of the metaphysical-theological use of the term "God" when he writes:

“In metaphysical usage, by contrast, ‘God’ refers to something beyond the empirical. [...] But the definitions that are proposed prove, upon closer inspection, to be pseudo-definitions; they either lead to logically inadmissible combinations of words [...] or refer back to other metaphysical terms [...].”4


And he therefore draws the following conclusion:


“The supposedly metaphysical statements that contain such words have no meaning, say nothing, and are merely pseudo-statements.”5 

Similar to Carnap, Alfred J. Ayer also expresses himself in this way. As a young Oxford student spending a sabbatical term in Vienna, he came into contact with the philosophy of the Vienna Circle and later played a significant role in spreading it in England. Ayer emphasizes the meaninglessness of such statements:

“[...] For an agnostic, the view is characteristic that the existence of God is a possibility, about which there is no good reason to believe or disbelieve; and for an atheist, the position is characteristic that the non-existence of God is at least more probable. Our view, however, that all statements about the nature of God are meaningless, is far from being identical with these positions or giving any support to either of these common views; rather, it is incompatible with them.”



Within this logical positivist climate, it is hardly surprising that the only role for philosophical reflections on religion was of a negative, deconstructive nature. If religious statements cannot be subjected to the verification principle's test at all, then they are not even capable of being true or false—and are therefore meaningless expressions.


3.

The Decline of the Verification Principle and the Search for an Adequate Meaning of God-Talk

Like many other philosophical proposals, the verification principle suffered a slow death. The reasons for this are manifold. For one, no satisfactory concept of verification could be developed. The proposed definitions were either too narrow or too broad, leading to growing skepticism about whether a usable formulation could be presented at all. Moreover, it became apparent that the verification principle itself could not be verified. This would have required either an empirical verification or proof that it constituted a conceptual-analytic truth. However, philosophical principles are notoriously difficult to subject to empirical testing, and if the verification principle were a conceptual-analytic truth, it would ultimately be tautological—which it clearly is not. 




Furthermore, the verification principle was introduced to dispel obscurantism in philosophy; however, it soon became apparent that the strictness of this principle also turned against obviously useful scientific statements, since it also fell victim to universal statements—and thus to general law formulations—which would make science itself impossible.7


Finally, the linguistic-philosophical influence of the later Wittgenstein became increasingly noticeable, who brought the diverse uses of linguistic expressions to philosophical awareness and did not want meaningful speech to be reduced to descriptive statements.

Characteristic of the opening of the debate about the meaningfulness or meaninglessness of religious discourse—based on linguistic-philosophical considerations—is the gardener parable, originally introduced by John Wisdom but notably slightly modified and brought into the discussion by Antony Flew. This parable sparked a lively debate about the verification and falsification of religious claims. The parable tells of two researchers who come upon a clearing in a dense jungle, where there appears to be a flower garden. One researcher believes that a gardener must be tending this piece of land, while the other researcher hypothesizes that this regular growth is due to chance. The two hypotheses can be briefly summarized as G for “a gardener exists” and ¬G for “a gardener does not exist.”




The two researchers decide to pitch their tents and observe the situation. They keep watch and, over the course of the increasingly extended observation period, drastically reinforce their surveillance measures with electric fences and sniffer dogs. Nevertheless, no signs of a gardener can be found. One researcher feels confirmed in his assumption that the flower garden is a quirk of nature, while the other researcher, on the other hand, sticks to his original gardener hypothesis—but modifies it to suggest that it must be an invisible and incorporeal gardener, unaffected by the surveillance measures in place. Eventually, the other researcher runs out of patience and asks:



"What actually remains of your original claim? How is what you call an invisible, incorporeal, eternally elusive gardener any different from an imaginary gardener—or from no gardener at all?"10



Flew thus embeds the gardener parable into a scientific discourse. The respective evidence gathered during the continuous observation process speaks against the hypothesis ^G, which prompts the proponent of G to continually modify their original hypothesis G—by attributing characteristics like “invisible,” “incorporeal,” etc., to the gardener—in order to make the failure of the surveillance measures seem plausible. However, through these ongoing modifications, the original hypothesis G is ultimately hollowed out to such an extent that it loses all credibility. As Flew notes:


"Although the modification process can—and of course normally does—stop in time, this is not always done reasonably. One can completely dissolve their claim without noticing it. A beautiful, bold hypothesis can thus gradually die the death of a thousand modifications."11



In Flew’s view, theological statements typically suffer this fate. They begin with claims about God, about God’s plan for the world, or about God’s love for creation. But since these claims evidently cannot be accompanied by clear criteria for their falsification, such claims evade any form of verification. If neither existential statements “about” God nor predicates concerning God’s attributes are verifiable, then any claim to knowledge in theological statements also falls away. Flew’s negative judgment thus stands in the tradition of verificationism and, at least regarding the negative judgment about religious statements, does not differ significantly from the conclusions drawn by Carnap or Ayer.



At this point, Richard Hare and Basil Mitchell13 respond, as they question Flew’s premise that religious language can only be meaningful if it consists of verifiable or falsifiable claims. They propose—illustrated through their own parables—an alternative interpretation of talk about God. Hare introduces the following parable into the discussion: A paranoid student is convinced that all his professors are out to get him. Any attempt by his fellow students to convince him otherwise by introducing him to friendly professors fails, because he interprets their kindness as a particularly devious strategy to give him a false sense of security.14



Hare interprets the parable by characterizing the student’s behavior—irrational by our standards—as a “crazy blik.” With the coined term blik, Hare refers to a person’s fundamental approach to reality. Through our respective blik, we interpret reality in very specific ways. Hare emphasizes: “It is important to understand that we have a normal [... and] not no blik at all.”15



Applied to the gardener parable, these considerations mean that in G and →G, fewer contradictory claims concerning a certain explanandum accessible equally to both observers are in focus. Rather, as Hare suggests, there are two different bliks underlying the specific claims. Hare writes:


“The mistake of the position Flew chooses to attack lies in treating this way of speaking as a kind of explanation in the language used by natural scientists. [...] The reason why [... certain people] can so readily consider themselves non-religious is that they have never been in the state of mind of those tormented by the doubts to which religion offers an answer.”16


The blik concept incorporates a person’s subjective access to reality into the process of hypothesis formation. Bliks themselves are neither verifiable nor falsifiable, but they make a crucial difference in how someone perceives reality and which explanations for certain individual claims that person accepts as more or less convincing. A blik is not an explanation; however, without a blik, it is impossible to clarify what can count as an appropriate explanation for someone at all.



Basil Mitchell’s critique of Flew follows a similar line of thought. He attributes to the believer a different attitude toward G. While the non-believer regards G like any ordinary object, the believer’s attitude is “not that of a detached observer [...].”17


The attitude of a believer is pre-shaped and thus does not conform to the standards of a non-believer. To illustrate his thesis, Mitchell also presents it in the form of the following parable: During the war, in an occupied country, a member of the resistance meets a stranger who makes a deep impression. During a nighttime conversation, the stranger confides to the resistance fighter that he himself is part of the resistance and even helps lead it. The stranger asks the partisan to trust him, no matter what happens. Members of the resistance sometimes observe the stranger helping resistance members, but at other times, they see him in a police uniform handing over partisans to the occupying forces. Sometimes the stranger grants the partisans requested assistance; other times he doesn’t respond to their pleas at all. His behavior is unpredictable and shows no clear pattern. Despite all this, due to their personal encounter, the partisan trusts the stranger; at the same time, he can understand that other resistance members can only wonder at his trust and are convinced that the stranger is actually collaborating with the occupying forces.








Mitchell uses this parable to highlight the following points: First, religious faith can be based on a religious experience that can be interpreted as an encounter with God. Second, from this experience a posture of trust in God can arise, which can indeed be questioned through criticism and responses, or supported by positive evidence. In this respect, theological claims can be understood “as provisional hypotheses” that “are abandoned when experiences contradict them.”18 Third, a believer confronted with evidence opposing their faith will not immediately reject that faith. However, fourth, it may happen that the counter-evidence becomes so strong that belief in God degenerates into an empty formula that “carries no weight in life anymore.”19





The presentation of the main points in this debate between Flew, Hare, and Mitchell is enough to indicate a gradual paradigm shift in the discussion. Hare and Mitchell emphasize fundamental differences between scientific and theological language. Theological language can contain an “explanatory element,” but it is also—Hare would say primarily—an expression of a “way of life” or a fundamental attitude toward reality, which consists, for example, of trusting in God and hoping in God, even if this God remains hidden and incomprehensible to us in many ways. In the tradition of late Wittgenstein, the attempt to interpret religious language as a certain form of life that contains its own internal criteria of rationality has become especially prominent.20 Crucial here—similar to Hare’s blik concept—is the thesis that religious language can only be properly understood from the participant’s perspective, i.e., from the perspective of concrete life practice.21




The course of the discussion between Flew, Hare, and Mitchell is of particular interest for the present considerations because, aside from the non-cognitivist interpretive tendencies of religious language, the overall framework of the debate retains rather “traditionally realistic” features. For example, in his reply to Hare, Flew explicitly points out that religious language should be interpreted realistically if one wants to do justice to the self-understanding of most believers and various religious practices. And he grants Mitchell that religious statements are claims that can, in principle, be true; however, in Flew’s view, they probably are not, because the classical attributes of God would imply a very different reality from the one we inhabit.22





This reply already hints at the further development of analytic philosophy of religion in the coming decades: First, Flew defends a realism regarding religious statements; second, the question of the fundamental meaningfulness of religious language no longer takes center stage, but the debate shifts toward substantive and argumentative issues.

Nicholas Wolterstorff also points out that the gradual abandonment of the verification principle marks a turning point that can be situated within a broader philosophical context—one that is of great significance for the development of analytic philosophy of religion. According to Wolterstorff, a major concern of modern philosophy has been to delineate the domain within which one can speak of certain knowledge and true cognition. Descartes’ search for a secure foundation of knowledge, Hume’s radical skepticism, and Kant’s distinction between phenomenon and noumenon are various approaches that all share this concern. The verification principle can be interpreted as yet another such attempt—an attempt whose failure has led to the result that “deep skepticism reigns among analytic philosophers concerning all grand proposals for demarcating the thinkable from the unthinkable, the assertible from the non-assertible.”23



Applied to our topic, this diagnosis means: As such questions of delimiting domains became increasingly irrelevant within analytic philosophy, the possibility opened up to approach topics in the philosophy of religion directly and immediately—without first getting entangled in questions about whether engaging with such topics is, in principle, justified or even meaningful at all.



4. 
A Historical Excursus
Wolterstorff's remark deserves closer attention because it reveals the broader context that significantly shaped the development of analytic philosophy of religion. This context reaches back to the beginnings of modern philosophy. If one examines the philosophical engagement with religious questions in the Middle Ages, one finds that this engagement in part differs fundamentally from modern approaches. One such difference concerns the orientation toward canonical texts, which was characteristic of medieval thought. There existed a binding canon of philosophical and theological literature that each generation was expected to study and comment on.Medieval thinkers were, of course, not unaware that various philosophical-theological schools and corresponding controversies shaped the debate. However, they were united in the conviction that these divergences were due to hermeneutical and intellectual shortcomings, since the canon ultimately stemmed from one and the same source of knowledge—divine creation and revelation. Wolterstorff characterizes the situation as follows:




„Of course, it was recognized that there were heresies, errors, and disputed questions;
[...]. Nonetheless, the conviction remained that if one assigned the proper priorities
among the texts (with the Bible being preeminent), selected the right senses, used the
appropriate strategies of interpretation, and made the right distinctions, a richly articulated body of truth would come to light. St. Paul and Virgil, Aristotle and Augustine,
would all be seen to fit together.

In the early modern period, the situation was fundamentally different. The shared religious and ideological cosmos had broken apart. Europe was politically and religiously fragmented. The original idea of a unified body of knowledge, which served as the basis for a common tradition of understanding reality, was no longer credible. For this reason, it is not surprising that there was an increasing search for a new foundation of understanding that would be accessible to every person regardless of religious, political, or ethnic affiliation — reason. Characteristic of this search is John Locke, who was convinced that there is a foundation of fundamental truths accessible to every rational and intellectually honest person. Locke writes:



„There are fundamental truths that lie at the bottom, the base that a great many others rest on and are held together by. These are teeming with content with which they furnish the mind, and [...] bring to light other things that without them couldn’t be seen or known. An example is Newton’s admirable discovery that all bodies gravitate towards one another, which may be counted as the basis of natural philosophy. He has astonished the learned world by showing how much this helps us to understand the great frame of our solar system; we don’t yet know how much further it would guide us in other things if rightly pursued."25


This quote makes clear that Locke proposes nothing other than a foundationalist approach in epistemology. The core thesis is that there are justified and no longer in need of justification basic beliefs that form the basis within a system of beliefs for other beliefs situated at a higher level. Regarding knowledge of nature, Locke sees elements of such a foundation realized in Newtonian physics. However, he is convinced that the situation is structurally similar in matters of religion:




„The works of nature and the words of revelation display it to mankind in characters so large and visible that those who aren't entirely blind can read them and see the first principles and most necessary parts of theology; and from there they may be able—time and energy permitting—to go on to the more abstruse parts of it, and penetrate into those infinite depths filled with treasures of wisdom and knowledge."27

Locke makes it clear that the decisive criterion for evaluating our beliefs must be reason. Whether a religious belief is based on a true revelation or on an illusion must ultimately be submitted to the judgment of reason, since no better criterion of evaluation is available to us. Locke emphasizes:




„[...] reason is the proper judge; and revelation, though it may, in consenting with it, confirm its dictates, yet cannot in such cases invalidate its decrees: nor can we be obliged, where we have the clear and evident sentience of reason, to quit it for the contrary opinion, under a pretence that it is matter of faith [...]."28


Religious beliefs are thus not part of the foundational basis, but rather situated in the higher-level structures of our system of beliefs. Consequently, religious beliefs require non-religious beliefs that are generally intelligible for their rational justification.


At this point, it may be useful to briefly address Kant’s principled placement of the idea of God. Although different from Locke’s approach, Kant also argues, albeit from a very different perspective, that religious beliefs should not be assigned a fundamental place within the realm of knowledge. As is well known, for Kant the realm of knowledge is limited to the realm of appearances. However, human reason has the tendency not to be satisfied with the clear boundaries of possible knowledge but to engage with questions,




“which it cannot dismiss; for they are imposed on it by the very nature of reason itself, but which it also cannot answer, for they exceed all the capacity of human reason.”29


These questions concern the topics of traditional metaphysics, for example questions about the existence and nature of entities such as the world, the soul, or God. Kant does not see the demonstration that theoretical reason cannot produce knowledge about these questions as a failure, but rather as an important advance in understanding, since the situation could present itself differently within practical reason. He writes:



"Now it still remains for us, after speculative reason has been denied all progress in this field of the supersensible, to try whether, in practical knowledge, data can be found to determine that transcendent concept of reason of the unconditioned, and in such a way, in accordance with the desire of metaphysics, to reach, beyond the limits of all possible experience, with our a priori knowledge that is possible only in practical intention."30


For Kant, it is practical, not theoretical reason that provides the justification for recognizing the rational idea “God” alongside other rational ideas as reality. These so-called postulates of practical reason constitute the necessary prerequisites from a practical standpoint for us as finite rational beings equipped with the moral law.

For the present discussion, two points regarding Kant’s approach are especially important. First, rationally justified belief is grounded in practical, not theoretical reason. Second, metaphysics shifts from being a field of inquiry concerned with objects and structures of external reality to a discipline that deals with those rules of our reason that structure, organize, and unify our mental contents into a comprehensive whole.


The influence of the approaches of Locke and Kant (respectively their followers) regarding the justification of religious beliefs for modern philosophy cannot be overstated. From Locke’s approach, in a context of increasing secularization—where religious faith is no longer the norm but increasingly the exception—develops the evidentialist objection against religious beliefs, which states that “belief in God is irrational, unreasonable, not rationally acceptable, intellectually irresponsible, or noetically deficient [...] because there is [...] insufficient evidence for it."

It is therefore not surprising that within this context the assumption of atheism is taken as the default position and the burden of proof for the existence of God is shifted to the theist. For example, A. Flew emphasizes that the debate “[...] about the existence of God should properly begin from the presumption of atheism, that the onus of proof must lie upon the theist.”
Thinkers in the Kantian tradition, on the other hand, hardly engage with the question of when a religious belief can be considered rationally justified. With the assumption that the idea of God (and related assumptions) remains inaccessible to theoretical reason and can only be secured as a postulate of practical reason, the fundamental question arises as to the extent to which religious beliefs can still be interpreted as realistic beliefs at all.33

Against this historical background, the situation from which analytic philosophy of religion emerged becomes even clearer. It was necessary to engage with the evidentialist objection, as well as to evaluate approaches that sought to avoid this objection by appealing to the idea that religious beliefs are not primarily situated in a theoretical context, but rather in a practical-existential one, as suggested by approaches in the tradition of Kant and the later Wittgenstein.

5. 
The Question of the Justification of Religious Beliefs
With the decline of the verification principle, an intensification of the epistemic debate begins, further fueled by figures such as Thomas Kuhn and Paul Feyerabend. Foundationalism increasingly comes under attack. Within philosophical circles of religion, it is particularly the representatives of the so-called “Reformed Epistemology” who take up the critique of classical foundationalism and further develop it in their own terms. For reasons of space, I will briefly turn to the approach of the main representative of Reformed Epistemology, Alvin Plantinga. Plantinga formulates essentially two points of criticism.



First, it can be argued that a criterion intended to indicate the basicality of certain beliefs can no longer itself be justified in a foundationalist manner. Alvin Plantinga formulates this criterion as follows: “For any proposition A and any person S: A is properly basic for S if and only if A is incorrigible or self-evident for S.”36



He points out that such a criterion does not seem to be either evident or incorrigible. Consequently, proponents of foundationalism must provide arguments to defend the validity of this principle, which would contradict its basicality. Thus, foundationalism appears to be self-referentially incoherent. The foundationalist might ask for patience in this situation, since there is still the possibility of developing an argument for the (indirect) basicality of this criterion from evident and incorrigible premises. But, Plantinga asks, what if someone does not share this hope of the foundationalist? What if someone believes that no “informative necessary and sufficient condition for proper basicality follows from clearly evident premises with the help of clearly acceptable arguments?”37




The second point of criticism states that there are a number of examples that call the above criterion (or its variants) into question. For instance, if we remember having fed the cat in the morning, this belief does not arise from deductions based on other, more fundamental beliefs. Rather, it seems to be basic itself. However, such a belief is neither incorrigible (perhaps I am mistaken after all!), nor is it self-evident in the way it is evident that a square has four sides. These and similar examples are meant to show that there apparently are different kinds of basic beliefs that do not all correspond to the stated criterion.



Plantinga will be discussed further; the crucial point at this stage is that these and similar objections to foundationalism significantly expand the scope for the development of analytic philosophy of religion.



First, philosophers are relieved of the argumentative burden to show that religious beliefs are only rationally justified through corresponding foundationally secured dependency relations.


Second, the objection that religious beliefs as such are irrational or not acceptable to a rational person can no longer be made by appealing to foundationalism in general. Rather, it now becomes necessary to examine religious beliefs case by case with respect to their justificatory character. Finally, the possibility opens up for philosophers of religion to identify religious beliefs themselves as epistemically basic and to develop corresponding arguments in support of this position.



Plantinga himself, in light of the criticisms raised against foundationalism, proposes developing an appropriate criterion of justification inductively—by collecting examples of obviously basic and non-basic beliefs. However, Plantinga is aware that such an approach will not meet with universal agreement, since beliefs that have the status of being basic for some people may not have that status for others. Thus, a theist may regard the belief “God loves His creation” as basic, whereas non-theists are unlikely to share this assessment. Consequently, there will be no agreement regarding the selection of the set of examples; in such a situation, both the theist and the non-theist are equally entitled to defend their respective examples and to gather further evidence for their respective positions. The theist, however, need not in such a situation feel compelled to regard their discussion partner’s set of examples as better justified or more rationally appropriate. Rather, a person is justified—relative to their specific circumstances—in considering certain beliefs to be basic. Plantinga writes:







„The Christian will of course suppose that belief in God is entirely proper and rational; [...]. Followers of Bertrand Russell and Madelyn Murray O'Hare may disagree; but how is that relevant? Must my criteria, or those of the Christian community, conform to their examples? Surely not. The Christian community is responsible to its set of examples, not to theirs."38

A possible concern that may arise with the defense of religious beliefs as basic is whether, through this approach, entirely different beliefs could be basic for different people—thus opening the door wide to irrationalisms, since such beliefs could, by appealing to their basic status, in a certain way make themselves immune to external criticism.39


Plantinga dismisses this concern as unfounded, because a belief considered basic does not need to be justified through rational argumentative strategies, but rather must be shown to be justified by reference to the relevant circumstances. For example, a person can justify their belief that “A good God created everything” by pointing out that human beings generally have a tendency to perceive the presence of a good creator in the beauty of the world or to experience a sense of being supported in the difficulties of life, similar to the care of loving parents. Experiences of inner peace, deep gratitude, guilt and its forgiveness, or the beauty of nature are circumstances that can evoke corresponding religious beliefs and thus serve as reasons for belief in God. There are therefore significant differences between such a belief and the belief that “A great pumpkin created the world.” The former belief aligns with the mentioned experiences, since these often come with a tendency to perceive a personal being with certain attributes as present, whereas the latter belief has no such fit, because the tendency to see a great intelligent pumpkin at work in such experiences simply does not occur.








The approach of Reformed epistemology should therefore not be confused with forms of strict fideism. The latter posit a tension or even a contradiction between faith and reason; proponents of Reformed epistemology, on the other hand, argue that belief in the existence of God is just as basic and rationally justified as the belief that other human beings exist and that material objects, under normal circumstances, persist through time. The thesis holds that when we find ourselves in the relevant circumstances, we naturally form corresponding religious beliefs; no leap of faith is necessary for this.



Not all representatives of analytic philosophy of religion, however, have followed this strategy, and some therefore consider the concept of a neutral reason as a common basis for understanding to be problematic. For example, Richard Swinburne builds his defense of religious beliefs precisely on the concept of a neutral reason. He holds that the proper use of reason leads to correct probability assignments regarding the beliefs under discussion, including religious beliefs. In his intellectual autobiography, Swinburne explains why he chose this approach:






„The world-view of the time [die 1950er Jahre, Anm. G. G.], however, then as now,
among sophisticated intellectuals was basically anti-Christian. [...] I was appalled by the fact that the Church didn't seem to take seriously the claims and arguments of the current world-view.

He continues:

,[...] if the modern world throws up some plausible arguments which suggest that he [God] almost certainly doesn't exist, they need to be treated seriously and shown to be unsound.”41

To then identify the core tenets of the modern atheistically oriented worldview:

„The centre-piece of the modern world-view [...] seemed to me [...] modern theoretical
science [...which many people supposed to count against the traditional Christian
world-view”42


These quotes suffice for a basic understanding of Swinburne’s approach. He accepts the criteria for evaluating hypotheses and arguments from the natural sciences and the philosophy of science. Against this background, the task of the philosopher of religion is to demonstrate the Christian worldview as rational and reasonably plausible—ideally even more plausible than non-theistic alternatives.



Swinburne distinguishes between scientific and personal explanations. He holds that we use both types of explanation to understand and make sense of the various phenomena we observe and the experiences we have. Scientific explanations pertain to events that occur within certain conditions, while personal explanations pertain to human behavior. These two types of explanation are to be distinguished from metaphysical theories, which are more comprehensive explanations not aimed at specific classes of explananda. Against the background of these distinctions, Swinburne describes his research program as follows:







,[...] to use the criteria of modern natural science, analysed with the careful rigour of
modern philosophy, to show the meaningfulness and justification of Christian theology.43

After working on philosophy of science, particularly on confirmation theory, in order to understand the use of criteria of adequacy within the sciences44, starting in the 1970s, Swinburne set out to put his research program into practice. He worked on a trilogy that first deals with the coherence of theism, then with the existence of God, and finally with the relationship between faith and reason. He argues that, in light of various observations—such as the complexity and order of the universe, the existence of (self-)conscious beings, the occurrence of miracles in history, and the widespread phenomenon of religious experience—the assumption of God’s existence is more probable than the assumption that God does not exist.




6. Interim Conclusion
We are now in a position to undertake a comprehensive interim assessment of the development of analytic philosophy of religion.
First, the question of rational justification lies at the center of its research focus, and two major strategies for addressing it have emerged. Proponents of Reformed epistemology argue that the assumption of a general, neutral starting point for properly answering this question is problematic and must be rejected. Swinburne and other representatives of this alternative approach, by contrast, emphasize that from such a neutral starting point, the hypothesis of God’s existence can be shown to be probable, and that theism, as a metaphysical theory, best explains the various natural and personal phenomena. Although these two approaches differ significantly in their starting premises, they share the common conviction that a rational justification of religious beliefs is not only possible but indispensable—if philosophy of religion and systematic theology are to be taken seriously as dialogue partners within the academic discourse, and if a theistic interpretation of reality is to present itself as a serious alternative to other, non-religious worldviews.







A second point: Just as important as demonstrating that religious beliefs as such are rationally justified is showing that religious beliefs and other assumptions about reality form a coherent overall system. One may recall Flew’s remark in his response to Mitchell, suggesting that too many facts about reality speak against the exis–tence of God. John L. Mackie, in his classic article Evil and Omnipotence, argues that this is precisely the case: the existence of God is inconsistent with the existence of evils in the world, and thus, according to Mackie, his argument demonstrates that “several parts of the essential theological doctrine are inconsistent with one another.”48


Plantinga developed his own free will defense in response to this challenge, arguing that a world containing only moral goodness could not include free beings like us. It would also be logically impossible, he contends, for God to create a world with free creatures but without evil. Whether Plantinga’s argument is ultimately successful is not the point here. What matters is his aim: to show that Mackie’s objection of a logical contradiction is not decisive. Similar debates arise concerning other topics, such as the compatibility of God’s omniscience—a classical divine attribute—with human freedom as a central feature of the Christian understanding of humanity. From the perspective of philosophy of religion, this has increasingly led to the development of strategies to respond to the serious charge that key elements of theism are mutually inconsistent, and thus threaten to call God’s existence itself into question. William Hasker emphasizes the importance of taking this challenge seriously and responding to it: “It was necessary for theists to define the main theistic attributes as rigorously as possible and to defend the definitions as logically coherent.”50



This debate continues to the present day and has, in the meantime, reached a level of sophistication comparable to discussions from the High and Late Scholastic periods—naturally also provoking corresponding objections as to whether one risks becoming lost in mere logical hair-splitting.


A third point: The removal of the aforementioned obstacles was a necessary, but by no means sufficient, condition for the revival of philosophy of religion within analytic philosophy. It also required individuals who were willing to make positive use of the opportunities that arose. Exemplary in this regard is Plantinga’s decision to leave the prestigious Harvard University in order to study under a committed Christian philosopher at the relatively minor Calvin College. Plantinga writes:




“Had I not returned to Calvin from Harvard, I doubt (humanly speaking, anyway) that I would have remained a Christian at all; certainly Christianity or theism would not have been the focal point of my adult intellectual life.”52


And in his well-known presidential address to the Society of Christian Philosophers, he explicitly urges acknowledging one’s own faith as an essential source of one’s philosophical work:


„Christian philosophers, however, are the philosophers of the Christian community; [...] the Christian community has its own questions, its own concerns, its own topics for investigation, its own agenda and its own research program. Christian philosophers ought not merely take their Inspiration from what's going on at Princeton or Berkeley or Harvard, attractive and scintillating as that may be; for perhaps those questions and topics are not the ones, or not the only ones, they should be thinking about as the philosophers of the Christian community“53



These brief excerpts suffice to give an impression of how strongly members of the first generation of analytic philosophers of religion—who also saw themselves as such—regarded philosophy of religion not merely as one philosophical sub-discipline among others, but as immediately relevant for the defense and the plausibility of the Christian worldview, both ad intra and ad extra. This philosophical engagement arising from faith was not without reward. A quick glance at relevant handbooks of philosophy of religion shows that numerous topics significant for Christian theology have returned to the day-to-day concerns of philosophy of religion, such as miracles, resurrection, or religious pluralism. In addition, there are increasingly contributions that might more properly be located within systematic theology, such as the Trinity, the Incarnation, providence, original sin, or salvation.54






A fourth point: The aim of analytic philosophers of religion to establish the Christian worldview as a serious interpretation of reality is coupled with a rather pessimistic assessment of the current status of systematic theology. This assessment is likely supported by a whole bundle of historical and systematic reasons. Historically, it is relevant that the most influential systematic theologians in the first two-thirds of the 20th century were largely shaped within the German-French linguistic and cultural sphere, rather than the Anglo-American one. This led to very different reference philosophies. German Idealism and phenomenology were far more familiar to figures such as Barth, Rahner, von Balthasar, or Pannenberg than British empiricism or American pragmatism. Consequently, the philosophical socialization of analytic philosophers of religion and systematic theologians proceeded very differently and had hardly any points of contact.





Another factor—at least within Catholic circles—was likely the predominance of Neo-Scholasticism up to the Second Vatican Council. Analytic approaches, in both method and content, show numerous parallels with Scholasticism, so it is perhaps unsurprising that theologians after the Second Vatican Council did not immediately approach a philosophical method with great interest, given its strong resemblance to the intellectual “prison” they had just left behind.



Finally, the reference sciences of the two groups differ largely. Analytic philosophers orient themselves primarily toward the natural sciences and related questions in the philosophy of science. Systematic theologians, by contrast, are more likely to see their primary interlocutors in the social sciences and literary studies. This results in analytic philosophers tending toward metaphysical realism, endorsing an objective concept of truth, being interested in the justification of knowledge, and valuing precise, fine-grained argumentation, whereas theologians are more likely to operate with hermeneutical-literary, power- and socio-political, and biographical categories. Postmodernist approaches in particular, which exhibit great skepticism toward concepts such as science, truth, or reason, tend toward anti-realism and the rejection of robust metaphysical assumptions—or regard them merely as instruments of power used by individuals “in order to perpetuate their way of seeing and organizing the natural and social world.”57



If this sketchy comparison is roughly accurate, there are two relatively distinct currents within contemporary philosophy: a realistic current and an anti-realist current. Analytic philosophers draw more from the first, while systematic theologians draw more from the second. The differing philosophical outlooks arising from these two currents have likely played a significant role in the fact that the growing group of analytic philosophers of religion has so far engaged only unsatisfactorily in fruitful dialogue with colleagues from systematic theology.58




Many analytic philosophers of religion are likely to view postmodern approaches as hardly conducive to achieving their goal: establishing a comprehensive Christian interpretation of reality that represents a serious alternative to other worldviews. For example, William J. Abraham, a systematic theologian sympathetic to analytic theology, emphasizes:



„In fact, the material content of systematic theology virtually disappeared in some quarters due to a Third Schism in the Church in which the canonical faith was deconstructed from within in the name of credibility and relevance. [...] The motives were good; theologians wanted to speak in a witting manner to the intellectual and political challenges of the day. The problem was that so little doctrinal content was left by the time the theologians were finished speaking.“59


There is thus a concern that the depositum fidei may be largely deconstructed by the strong orientation of many systematic theologians toward contemporary philosophical approaches that call for overcoming metaphysics, rejecting objective values, or relativizing claims of general reason. This assessment of the situation has led analytic philosophers of religion to increasingly turn to concrete questions in systematic theology, and likewise, some theologians have come to view the methodological tools of analytic philosophy as particularly suitable for addressing their theological problems. In this way, over the past decades, analytic philosophy of religion has developed into the discipline now frequently referred to as “analytic theology.”60




7. Analytic Theology

Through philosophical engagement with specific Christian doctrines, the path toward explicitly theological questions was already laid out. The transition between analytic philosophy of religion and analytic theology is therefore fluid, and the search for clear distinguishing features is unlikely to be illuminating—neither with regard to the formal object nor to the material object.
The most helpful proposal seems to be that anyone who philosophically examines the Christian faith is, at least initially, engaged in philosophy of religion. A Christian can do this just as well as an atheist. Analytic theology, on the other hand, cannot limit itself to a purely philosophical analysis of faith; rather, faith as the object of reflection is approached from the standpoint of faith itself and thereby becomes an aspect of the practice of faith—a faith that seeks understanding.




This characterization is one that Oliver Crisp—one of the most prominent analytic theologians—would likely endorse. He emphasizes:

„As I have characterized analytic theology, it is primarily a faith-seeking-understanding project where 'metaphysical' analysis is the means by which theologians make sense of what they already believe.”62
William Abraham expresses a similar view:
„It is the articulation of the central themes of Christian teaching illuminated by the best insights of analytic philosophy."63

Analytic theology can thus be understood as a reason-seeking faith that regards analytic philosophy as the best available means for this endeavor.


It is important to note that the general framework of analytic theology remains fairly open: most proponents would cite a metaphysical realism and the assumption that truth is, in principle, within our epistemic reach as basic prerequisites, while some might not even wish to commit themselves to these.
Further positions—such as whether a metaphysical realism is more substance-ontological or process-ontological, or whether truth is better understood in a correspondence-theoretic or coherence-theoretic sense—remain open questions in any case. This openness, in principle, allows analytic theology to engage constructively with approaches from other philosophical traditions that share these basic assumptions and to bridge the methodological divide mentioned earlier. There are ample corresponding efforts and proposals from the analytic side. For reasons of space, only a few can be mentioned: Eleonore Stump’s narrative theodicy approach, which explicitly incorporates existential, dialogical, and hermeneutical elements; William Wainwright’s observation that a “hermeneutics of suspicion” could also have a salutary effect for analytic approaches; and Sarah Coakley’s admonition not to neglect negative theology and mysticism in analytic theology—which would also likely entail a more thorough engagement with the status of imagery, symbolism, and metaphorical language in theology.









The relative openness of analytic theology therefore does not require strict policing or safeguarding of its own philosophical boundaries against other approaches. After all, it is notoriously difficult to determine what analytic philosophy truly consists of at its core and what clearly distinguishes it from other philosophical currents. What is called for, as Glock puts it, is that “one should remain open to interesting ideas from any quarter, while insisting that they be presented in a manner that makes them amendable to fruitful debate.”



It should be emphasized, however, that analytic philosophy plays a central, if not the most central, role in the current “orchestra” of philosophies. Any theology that seeks to understand this orchestra cannot bypass analytic philosophy. In other words, the level of reflection in contemporary philosophy is largely shaped by analytic philosophy. A theology that fails to engage at this level risks undermining its own credibility and losing its relevance to significant areas of contemporary philosophical discourse.







Christians are called to give an account of the Christian hope (1 Peter 3:15). Today, this giving of an account takes place within a multitude of competing worldviews.
If Christians wish to make themselves heard in this marketplace of worldviews, they would do well to employ all available intellectual resources to fulfill the demands of giving an account. Within a discussion governed by rational communicative structures, the crucial standard is the presentation and defense of reasons. Proponents of analytic philosophy of religion and theology strive to present reasons for faith and to develop arguments in defense of these reasons. This effort should be positively recognized and appreciated from a theological perspective; however, potential missteps or blind spots in analytic theology need not be concealed.



